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Orte der Moderne

Erfahrungswelten des 19. und 20. Jahrhunderts

Der Agrarbettieb

Uwe Spiekemam

L Popiollen, Oslpreußen, im Spätsommet 1925

Afft 24. September 7925 ha;tte Gutsbesitzer Cd Blunlq Maior der Reserve a. D.,
einen gtoßen Auftritt. Die »Atbeisgemeinschaft Technik in der I-andwirtschaft«
agte in Königsberg und et dwfte den Hauptvortrag halten. 30Jahre zuvor hafte er,
18-jähtig als Irhding auf dem Gutshof seines Vaters mit der I-andwirschaft be-
goruren, später das zwischen Angerburg und Goldapp gelegene Gut Popiollen über-
nofiünen und zu einem anfangs belächelten Musterbetrieb ausgebaut. Nun stellte et
sein Irbenswetk vor, präsentierte es in einem firlminanten Lichtbildervortrag.
Blunk hatte im vermeindich rückständigen Ospreußen eine »landwirtschafdiche Fa-

brik« errichteg in der er das industrielle Prinzip umsetzte: »Mit möglichst wenig
Pfetden und Menschen, unter Zuhilfenahme von Maschinen, mögl.ichst viel und
möglichst billig produzieten« (Blunk 1926, lzf.). Der lVirtschaftshof von Gut Po-
piollen, 288 Meter lang und 320 Meter breig bildete das Zentrum von etwa 3.000

Morgen landwirtschafdicher Nuzfläche. In der Mitte lagen Düngergruben, von den
Viehställen nur duch eine Mauet getrennl Um die Transportwege kurz zu halten,

grenzten die Fufterscheunen unmittelbar an. Die nötigen Nebenbetriebe verteilten
sich konzentrisch um den Mittelpunkg weitere Stjlle sowie kranbewehrte Futtersilos
schlossen den Hof nach außen hin ab. 150 Meter vom Hof entfemt gab es einen

Eisenbahnanscbluss, auf dem bis zu 20 §Taggons be- und endaden werden konnten.
Hauptsächlich wurden Vieh und Futter transportierg doch ebenso Milch,

Fleisch und Fleischprodukte, die in Wirtschaftsräumen an der Quetchaussee herge-
stellt wurden. Urbane IWirkte boten Absatz, weniget in Königsbery als in Bedin.
Modeme Hygiene hatte auf diesem Gut einen festen Platz, Desinfektions- und

Quatanrineräume boten zugleich Schutz bei Viehseuchen. Die Chaussee trennte
auch Atbeis- und §9ohnbereiche, soziale Grenzen waren so markier! 40 Arbeiter-
familien und die Gutsherren voneinander separiert. Zwischen beiden stand die
Maschinenzentale, die Popiollen mit Elektrizität versorgte. Die Modernisierung des

Agrarbetriebs hatte beträchdiche Prcduktivitätssprünge zur Folge, der jähdiche

Ertrag stieg »von 6-8000 Ztt. Getreide bis auf fast 73.000 Ztt., von 180000-200000 I
Milch auf 350000-400000 I Milch, von 100-150 Mastschweinen d ca. 225 Pfund auf
durchschnitdich 7-800 Stück zu je 270 Pfund« (Blunk 1926, 43). Weitere Zuwächse

waren möglich und angesichts det hohen Kapitdbindung auch erfotderlich.
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110 VERNETZEN: ORTE DER STEUERUNG

6. Hofgvilia du Grtes Popiolbn, 1926

II. Einheidiches Land? Der Agrarbetrieb und die innere Heterogenirit der Mo-
deme

Organisation, Marktorientierung und Spezialisienrngsgad zeigen Popiollen als Bei-

spiel eines seithet als »Agarfabrik« vielfach kritisch bewefteten Agrarbetriebs (Ge-

gen Agrarfabriken 7965; Rinke 2000). Er ist nicht deckungsgleich mit der Iandwift-
schaft, aber von seiner Existenz hängt die Versorgungssicherheit bis heute ab. Kri-

tik und Begtiff verdeudichen, wie schwierig es ist, lhdlichc Orte der Modeme zu

benennen. Historisch uogebräuchliclr, fachwissenschaftlich nicht verwandq verweist

»Agrarbetrietx< auf Veränderungen, durch die sich Anbaq Emte und Absatz von

Agrarprodukten in den letzten 200 Jahren grundlegend neu gestalteten: die Öko-

nomisierung und Rationalisierung eines Ortes der Primärproduktion, in dem hben
und Arbeit einst direkt aufeinander bezogen waren. Die deutschen Kameralisten des

späten 18. Jahrhunderts mochten auf Gewerbeenmricklung zielen, doch sie setzten

stets eine rationale Landu,irtschaft votaus (Pfeiffer 7773;von Benekendorf 1786).

Ausgehend vom englischen Beispiel verstanden Agrarwissenschafdet wie Albrecht

Thaer schon Anfang des 19. Jahrhunderts die Landwitschaft ds Gewerbe, mit dem

ein Einkommen zu erzielen sei. Ihre lVissenschaft habe dem »möglichst höchsten

Erwerb«< und dem »»höchst möglichen Gewinn« zu dienen (fhaet 1815,2f.).

Gegenüber dem >>Bauemhof« spiegeln sich im Begriff des »landwirtschafdichen

Betriebs« eine Abkehr von der Selbstvetsorgung und eine zunehmende Absatz-

orientierung widet. Doch blieb der »Agrarbetrieb« noch stark von bäuedichen Tra-

ditionen geprry. Er war anfangs ein Ort modemen Vollens, der noch vielfach in
dten Stnrkturen befangen war. Mustergütem wie Popiollen zum Trotz war die etst

in den ftinfziger Jahren einsetzende umfassende Mechanisierung, Kapitalisierung

und Chemisierung der Landwirtschaft noch kein Massenphänomen. Die Landwirt-

schaft war durch eine Vielfdt von Betdebsformen charakterisierr 1882 gab es im
Deutschen Reich knapp 5,3 Millionen landwirtschaftliche Betriebe, 1907 über 5,7

Millionen. Die Mehrzahl waren Zwetgbetriebe mit bis zu zwei Hektar landwit-
schaftlich genutzter FHche. Über 20 Hektar bewirtschafteten 1882 lediglich 306.501

Betdebe, 1907 lag'threZahlbei285.757,heute sind es etq/a 170.000. Die Größe der

Agrarbetriebe wies zudem immense regionde Unterschiede auf, die naturräunliche

Gegebenheiten, heterogene Besitzverhdlmisse (Grund- und Gutsherrschaft), unter-

schiedliche Sozialverfassungen und Erbrechte widerspiegelten.

Die ökonomische Funktion Popiollens bestand in der atbeitsteiligen Versorgung

sädtischer Mirkte. Markt- und Eigenproduktion waten seit dem Spätrnittelaltet eng

aneinander gebunden. Bevölken:ngswachstum, größere Binnenmdrkte und srädti-

sche Konsumzentren sowie insbesondere die Verbilligung des Transports durch die

Eisenbahn erhöhten die Absatzmöglichkeiten wesendich (Kopsidis 7996). Trca
Agrarreformen und zunehmenden Kapitaleinsatzes entwickelte sich in Deutschland

- andets ds etwa in Großbritannien - im 19. Jahrhundert nicht die von Agraröko-

nomen erwartete »»landwirtschaftliche Industrie«. Weil mitdere und kleine Betriebe

dominierten, konnten Größen- und Verbundvorteile nicht ausgeschöpft werden.

Maschinen wurden nur moderat eingesetzt, der Dängerverbrauch stieg nut langsam.

Produktiviätsgewinne wurden vor allem durch veränderte Nachftagestrukturen

heworgerufen, insbesondere durch die Veredelungswirtschafg also die Ptoduktion
von Fleisch, Milch und Milchprodukten sowie von Obst und Gemüse. Nut zöger-

lich wurde die Landwirtschaft kapitalintensiver, neue wissenschafdich ProPagierte
Sorten und Arten drangen vor, genossenschafdiche Ptoduktions- und Absazfor-
men stabilisierten die Mittel- und Kleinbetdebe (Achilles 1993; Zimmermann 1998;
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112 VERNETZEN: ORTE DER STEUERUNG

§Tieland 2004). Dennoch waren die deutschen Agrarbetriebe spätestens seit den
1870er Jahren der intemationalen Konkurrenz nicht mehr gewachsen (Schmoller
1882). Mit der wettbewerbshemmenden Schuzzollpolitik seit 7878/79 wurde det
Agrarsektor gegenüber einer umfassenden Ökonomisierung politisch geschützt.

Doch Agrarbetriebe können nicht allein unter dem Gesichtspunkt der Absaz-
odentierung verstanden werden. In einem mitderen hessischen Betrieb zum Beispiel
machte um 1900 der Naturalertrag der eigenen Wirtschaft - Grundnahrungsmittel
Viehfutter, textile Rohstoffe - fast die Hilfte der Gesamteinnahmen aus (Rudloff
1911, 280f). Die Kombination von Matktbezug und Selbstversorgung edaubte ein
Virtschaften auch abseits der Effaierzkdterien der rationellen Landwirtschaft
(Becker 1935,77). Selbst bei großen Agrarbetrieben wat die Eigenwirtschaft ein
wichtiger Krisenpuffer. Umso mehr galt dies fiir den Klein- oder Parzellenbetrieb:
>»In den Gebieten der größeren Bauemschaften sichert er einen ansässigen, kulturell
nicht allzu tiefstehenden Taglöhnerstand. In Industriebezirken erhzilt er die Seßhaf-
tigkeit der Indusriebevölkerung erhöht die Lebenshaltung derselben durch Zu-
schußwirtschaft, gibt Fmuen und Töchtem der Arbeiter gesunden und gewinnbrin-
genden Nebenerwerb und läßt den Gegensaz zwischen landwirtschafdicher und
industriellet Bevölkerung wenigstens lokal nicht allzuscharf erscheinen« (Kempf
1913, 52f.). Die Folge war jedoch ein relativ geringer Spezialisierungsgrad; effiziente
Agrarbetdebe wurden stnrkturell begrenzt.

Weitere Gründe flir die nur langsame Ökonomisierung der Agrarbetdebe liegen
in sozialen Faktoren. Auch wenn das vormodeme Bild des »Ganzen Hauses«, also

eines auf ständischen Velpflichtungen und patriarchalischen Herschaftsstrukturen
gründenden Sozialmodells, idyllenhafte Chim;ire ist, so §/aren doch wechselseitige
personelle Abhängigkeiten bis weit ins 20. Jahrhundert hinein charakteristisch für
Land und Landwirtschaft. Auch wenn die soziale Absicherung normalerweise an die
Familie oder den Gushof gebunden war, bestanden erhebliche soziale Unter-
schiede. Im leistungsPlhigen Agrarbetrieb war der Gegensatz von Agrarunterneh-
mer und Endlichen Arbeitern offenbar, doch s'chon zuvor waren die Bauem keine
einheidiche Gruppe (Dipper 1987; Mooser 2001). Bereits die Protoindustrialisienrng
basierte im 18. Jahrhundert auf einer Kombination von Landarbeit und gewerbli-
cher Produktion, wie sie später viele Kleinbauem praktizierten. Trotz des seit den
1860er Jahren zunehmenden Genossenschaftswesens bestand in vielen ländlichen
Regionen eine »Klassengesellschaft« (Mooser 1984).

Die Doppelstruktur von Produktions- und Konsumtionsbetrieb wurde insbe-
sondere fiir die Bäuerin immer stätker zum Problem, war sie doch eine flexible und
billige Arbeitskraft in beiden Sektoren (Wunder 2003; Albers 2001). Analog zum
gewerblichen Sektor waren Frauen erst einmal Modernisierungsvedierer: Die mode-
rate Maschinisienrng des Agrarbetriebs erreichte zwar Feld und Hof, aber zunächst
kaum den Haushalt, trotz steigender Ansprüche an Hausarbeit und Hygiene. Die
wachsende Absatzorientierung eröffnete den Frauen jedoch finanzielle Spielräume.
Den Ertrag aus Naturalien konnten sie zumeist eigenständig verwalten, um Haus-
wirtschaft und Kleidung zu finanzieren. Allerdings entsprach den steigenden An-
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forderungen keine entsprechende Ausbildung. Von Fachschulen, landwirtschafdi-
chen Veteinen und Genossenschaften profitierten vorwiegend Männer; die ländli-
chen Haushaltungsschulen schufen ntrr ein ge§/isses Gegengewicht. Die ökonomi-
schen Probleme det landwirtschafdichen Betriebe führten vor allem in den zwanzi-
ger und dreißiget Jahren zu intensiveret Frauenarbeig zu einem >>Abrackem und
Abhetzen« (Brand 1933, 28), dass erst seit den fiinfzigetJahten vermindert wurde.

Angesichs derartiger Probleme verwundert es kaurrq dass der Agra6etrieb im-
mer auch ein Ort ftir organisatorische und technische Visionen war. Die frähe
Hauswirtschaftswissenschaft konzentrierte sich nicht primär auf Modernisierungs-

»rmbole wie die »Frankfurter Küche«, sondem befasste sich vielfach mit dem
Agrarbetrieb, einer einfacheren Haushaltsführung der Bäuerin und der effizienten
Nutzung flexibler Kleinmaschinen. Das Ideal dafür findet sich schon 1815 bei
Albrecht Thaer: »rDie Wissenschaft erfindet die Idee des Auszuführenden, [...] das

Gesetz; Kunst flihrt es aus dutch die Hand des Arbeiters« (Ihaer 1815, 168). Tech-
nische Innovationen konzentderten sich zwar in der Regel auf relativ wenige Groß-
betriebe und spezielle Kultupflanzen. Aber immerhin gehörten Milchzentrifirgen,
Kartoffeletnte- und Hackmaschinen während der rW'eimaret Republik zur Standard-
ausstatflmg eines Agtarbetriebs, ebenso der Einsatz von Kali und Phosphaten.

Die wissenschafdiche Betriebslehre setzte Fabrik und Agrarbetrieb gleich, kon-
zentrierte sich auf eine abstrakte Form des §üirtschaftens und wollte den Betrieb
über seine Buchführung optimieren. Die Diskussionen der zstaurtziger Jahre über
industrielle Landwiftschaft mündeten in zahllose Konzepte betrieblicher Intensi-
vierung, neuet Kulnrpflarzet, veränderter Tielproduktion und oormierter Quali-
tätsptodukte. Besondete Bedeutung ge\üannen die Visionen Henry Fords: >>Der

Ackerbau alten Stils ist im Begriff, zu einet tomantischen Ednnerung zu wetden.

[...] Mechanisch betriebene Landwirtschaft bringt den Erfolg - daß tödliche, über-
bütdende Arbeit aus dem Farmedeben verschwindet. Die mechanisch betdebene
I-andwirtschaft nimmt die Last dem Menschen ab, um sie Sahl und Eisen aufzu-
bärden« (Ford o. J.,239f.) (STAHLwERK). Diese Vision des amerikanischen Untet-
nehmers sollte in der Sowjetunion unter Millionenopfern dutchgesetzt werden und
wurde in Euopa seit den fünfziger Jahren teilweise Realität. In der §Teimarer Re-

publik schien eine fordistische Landwitschaft ledoch unmöglich, mochten die po-
puliren Zeitschdften auch über amerikanische Melkkarusselle oder neueste Züch-
tunggerfolge berichten; vot allem sozialdemokratische Agrarwissenschafder traten
diesem »weißen Sozialismus« auf dem I-and entgegen und wollten die deutsche
klein- und mittelbetriebliche Struktur bewahn sehen @aade 1925; David 1903).

Das Modell Fords war seinerzeit in den USA, stfuker aber noch in exportorien-
tierten europ:üschen Kleinstaaten, zrun Beispiel in den Niededanden oder in Dä-
nemark, Realit,it und Imagination zugleich. Zeitgenossen erkannten unter der »rüh-

renden und anheimelnden« Oberfläche die Wirklichkeit einer Fabrik >§chweine auf
der §faage, Kuhställe, Trakoren. Maschinen machen alles: sie schneiden das Kom,
sie bündeln es, sie sortieren es. Sogar die verborgensten Prozesse: das Keimen der
Saat oder der Veg des Eberspermas erweisen sich als Teil des laufenden Bandes.
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Der menschlichen Natur ist kein Ausweg zut Flucht gelassen. Von der sogenannten

Natur ist Abschied zu nehmen« (Ehrenbury 1930, 425t).In Deutschland hingegen

edaubte die zersplitterte Produktion keine wirklich einheitliche Q"aIitäC hochwer-
tige Verpackungen waren Ausnahmen, ebenso große Uefermengen. Gerade die

weniger geschützte pflanzliche Veredelungswirtschaft konnte mit der Konkurrenz
aus Kalifomien und den Niededanden nicht wirklich mithalten (fleller 1905/06;
Sandmann 1906; Erzeugungpverhiltnisse 1929). Aufklärung Normierung und San-
dardisierung nahmen zlr, genossenschafdiche Zusammenschlüsse gewannen weiter
an Bedeutung, doch die Vision technisch hochstehendet industrieller Agrarbetriebe
blieb unetfü,llt. Die deutschen Agrarwissenschafder ptopagierten eine Politik kleiner
Schritte, fördenen Bildung, Kunstdüngereinsatz und Kleinmaschinen. Agrar- und
Vdrwinschafukdse hätten die Grenzen der Technik gezetgr" das Fließband die

Erschüaerungen »nur verschärf«< (Brinkmant 7932, 717).

Der Agrarbetrieb nährte nicht nur die technischen Visionen det Modeme. In ei-

net Zeit ökonomischer und kultureller Umbrüche schien der Agrarbetrieb eine der
wenigen verbliebenen Möglichkeiten, im Einklang mit der Natur zu wirtschaften
und zu leben. Natur sollte nicht bezwungen, sondern symbiotisch genutzt werden.

Diese Debatte begleitete nicht allein die kbenstefotm- und die Siedlungsbewegung.

Sie fand sich insbesondete in der sentimentalen Literatur und Karikatw, wurde aber

auch in der §üerbung seit der Jahrhundertwende immer srjrker genutzt Ihre An-
Finge liegen in der romantischen Vorstellung von Landwirtschaft, die zum Vehikel
einer allgemeinen Kulturkriti\ einer Kritik insbesondere an der kulturellen Mo-
derne wurde. Erst in den zwanziger Jahren staftete die Karriere von >»Bauemhaus«

und >>Bauemhof«. Diese organische Rückbindung des Agrarbetriebs bildete ein

zentrales Argument ftir staadiche Interventionen und eine bewahrende Strukturpo:
litik Schon um die Jahrhundert'wende war eine effiziente Landwirtschaft geforden,
aber einer negativ bewetteten industriellen Modeme efltgegengestellt worden, weil
»ackerbautreibende Saaten auf die Dauer der Zeit dte glücklichsten, zufriedensten«

seien (äbe 1888, 15). Der Agrarbetrieb durchtltach demnach die Abhängigkeit
vom Ausland, besonders im Kriegsfall, und den Niedergang det Wehrfihigkeit. Er
§/ar femer Hort unabhängiger Persönlichkeiten, stand fiL sozialen Frieden, den

Ausgleich von Bauem und Arbeitem sowie die Zukunftsfühigkeit eines kräftigen
Deutschen Reiches @ietzel 1923).

Seit derJahrhundertwende mit biologischen Argumenten und kulturellen Deka-
denzängsten angereichert, erschien das Bauemtum nun vielen als »Blutsquell der

Nation« (Oswald Spengler). Schon vor der Revolution von 1848 wwde es als Feste

der Monarchie, Jungbrunnen der Nation und Kraftspender der st:jdtischen Bevöl-
kerung verklärt. Rationelle Landwirtschaft und konsewative Deutung mündeten in
ein Janusgesicht des volkswirtschaftlichen Primdrsekton. In der NS-Zeit dominier-
ten Erbhof und Bauernhof, mochte sich dies mit der Aufrüstung des Dorfes wäh-
rend des Zw€rteo Weltkriegs auch ändem. Konservative und Nationalsozialisten
verstanden die Landwirtschaft weniger als Güter- denn als §(ertproduzent >>Das

vdrtschaftliche Denken des Bauem [...] beginnt nicht mit wirtschafdichen Erwä-
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gungen, sondem mit einet naturhaften Auffassung von den natitlichen Dingen des

lebenden Inventats [...], welches [...] weder einem Rohstoffe noch einem Aufirande,

ooch einem Kapial oder einet Maschine gleichgestellt werden« dütfe (Ostermayer

1933/34,639). Die Vorstellungen eines germanischen Bauemteichs am Ende des

Rassenkriegs und die funktiooale Deutung der Industrie, deren Produkte die »völ-

kische Substanz« bewahten sollten, belegen die immense Dynamik einet Sehnsuchg

die sich eine vormodeme Bauernwirtschaft zurüclsvütrschte (Gies 2000).

III. Das tückst?indige Land? Der Agrarberieb im Gefüge anderet Orte det

Moderne

Der Agra6etrieb gewinnt seine Bedeutung scheinbar duch die Anbindung an

urbane lvürkte und die Übemahme sädtischer Kultut und I*bensformen. Als

wichtiger Teil det Versorgungsinfrastruknrt ist er mit dem WARENHAUS unmittel-

bar verbunden, auch wenn dieses eher vom Großhandel oder von Genossenschaf-

ten beliefert wurde. Spezialisierung und Arbeitsteilung verweisen auf das Fließband

(sTAHLWERK). Doch begtenzte die spezifische Bindung der Landwitschaft an

Boden und Klima dessen effiziente Nutzung. Die wachsende Verschuldung det

deutschen Landwirtschaft seit dem späten 19' Jakhundert und insbesondete wfü-
rend der zvanztger Jahte weiten den Blick füLr ein etabliertes Geld- und Ktedinve-

sen, dessen Symbol die Börse war. AUTO, TELEFONZENTRAI-E, und ZEITUNGS-

REDAKTION bildeten Schnittstellen ftit Transport und Informationsgewinnung,

vetringenen den Abstand von Zentrum und Periphede, verdeudichen aber noch-

mds den Außenseitersatus des Agrarbetriebs als Ort der Modeme, die als Land-

nahme des Uindlichen und als Vedust ditekten Natubezugs etscheint. KLEIN-

GÄRTEN, STRAND oder KRAFTRAUM wirkten bestenfdls kompensatorisch füt den

Vetlust an Natütlichkeir
Diese Vorstellung verv,reist auf blinde Flecken in der SelbstdeEnition einer Mo-

deme, die simple Gegensätze transportiert. Landwirtschaft und Agrarbetrieb stan-

den im frühen 19. Jahrhundert im Mittelpunkt det Modemisierungsdebatten. Der

Agrarbetrieb bildete ein Experimentierfeld füt rationde §Virtschafg angewandte

Wissenschaft und efEziente Arbeitsteilung. Erst nach det Revolution von 1848 trat

diese Modemisierungsleistung in den Hintergnrnd - obwohl Industdalisienrng und

Urbanisierung ohne leistungsfähige Ägrarbetriebe nicht möglich gewesen wären.

Die Ideologisierung des Landes und insbesondere des Bauem als Hort des Behat-

renden wutde gerade von den liberalen utbanen Eliten aufgegriffen. Ackerbau und

Viehzucht entschwanden aus dem Horizont immer breiterer Bevölkerungsschich-

ten, der Agrarbetrieb wurde immer meht zu einem Rohstofflieferanten, det ab-

strakten Normen von Markg Handelsklassen und stofflichet Zusammensetzuog

genügen musste. Doch die Vorstellung einer einseitigen Landnahme unterschäzt

die Brüche und Umwandlungen einer Modemisierung, die zwar nach vom weisg

deren Fortschdttsbegriffaber brüchig ist. Die bis heute bestehenden ideologischen
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und doch nicht hintergehbaren Sehnsüchte nach Nanrbezug und einer intakten
Symbiose von Mensch, Tier, Pflanzen und umwelt verweisen auf sinn- und Zu-
kunftsftagen, die Ausdruck und Problem gerade der Moderne sind.
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