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Der Agrarbetrieb
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I. Popiollen, OstpreuBen, im Spiatsommer 1925

Am 24. September 1925 hatte Gutsbesitzer Catl Blunk, Major der Resetve a. D.,
einen groBen Auftritt. Die »Atbeitsgemeinschaft Technik in der Landwirtschaft«
tagte in Konigsberg und er durfte den Hauptvortrag halten. 30 Jahre zuvor hatte e,
18-jihrig, als Lehrling auf dem Gutshof seines Vaters mit der Landwirtschaft be-
gonnen, spiter das zwischen Angerburg und Goldapp gelegene Gut Popiollen tiber-
nommen und zu einem anfangs belichelten Musterbetrieb ausgebaut. Nun stellte er
sein Lebenswerk vor, prisentierte es in einem fulminanten Lichtbildervortrag.
Blunk hatte im vermeintlich riickstandigen Ostpreuflen eine »landwirtschaftliche Fa-
brik« etrichtet, in der er das industrielle Prinzip umsetzte: »Mit moglichst wenig
Pferden und Menschen, unter Zuhilfenahme von Maschinen, mdglichst viel und
moglichst billig produzieren« (Blunk 1926, 12f.). Der Wittschaftshof von Gut Po-
piollen, 288 Meter lang und 320 Meter breit, bildete das Zentrum von etwa 3.000
Motgen landwirtschaftlicher Nutzfliche. In der Mitte lagen Diingergruben, von den
Viehstillen nur durch eine Mauer getrennt. Um die Transportwege kurz zu halten,
grenzten die Futterscheunen unmittelbar an. Die ndtigen Nebenbetriebe verteilten
sich konzentrisch um den Mittelpunkt, weitere Stille sowie kranbewehrte Futtersilos
schlossen den Hof nach auBen hin ab. 150 Meter vom Hof entfernt gab es einen
Eisenbahnanschluss, auf dem bis zu 20 Waggons be- und entladen werden konnten.

Hauptsichlich wurden Vieh und Futter transportiert, doch ebenso Milch,
Fleisch und Fleischprodukte, die in Wirtschaftstaumen an der Querchaussee herge-
stellt wurden. Urbane Mitkte boten Absatz, weniger in Konigsberg als in Betlin.
Moderne Hygiene hatte auf diesem Gut einen festen Platz, Desinfektions- und
Quarantinerdume boten zugleich Schutz bei Viehseuchen. Die Chaussee trennte
auch Atrbeits- und Wohnbereiche, soziale Grenzen waren so markiert, 40 Arbeiter-
familien und die Gutsherren voneinander separiert. Zwischen beiden stand die
Maschinenzentrale, die Popiollen mit Elektrizitit versorgte. Die Modernisierung des
Agrarbetriebs hatte betrichtliche Produktivitatsspriinge zur Folge, der jihtliche
Ertrag stieg »von 6-8000 Ztr. Getreide bis auf fast 13.000 Ztr., von 180000-200000 1
Milch auf 350000-400000 1 Milch, von 100-150 Mastschweinen a ca. 225 Pfund auf
durchschnittlich 7-800 Stiick zu je 270 Pfund« (Blunk 1926, 43). Weitere Zuwichse
waren moglich und angesichts der hohen Kapitalbindung auch erfordetlich.
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6. Hofgrundriss des Gutes Popiollen, 1926

IL. Einheitliches Land? Der Agrarbetrieb und die innere Heterogenitit der Mo-
derne

Otganisation, Marktotientierung und Spezialisierungsgrad zeigen Popiollen als Bei-
spiel eines seither als »Agrarfabrik« vielfach kritisch bewerteten Agrarbetriebs (Ge-
gen Agrarfabriken 1965; Rinke 2000). Er ist nicht deckungsgleich mit der Landwirt-
schaft, aber von seiner Existenz hingt die Versorgungssicherheit bis heute ab. Kri-
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tik und Begriff verdeutlichen, wie schwierig es ist, Andliche Orte der Moderne zu
benennen. Historisch ungebriuchlich, fachwissenschaftlich nicht verwandt, verweist
»Agrarbetrieb« auf Verinderungen, durch die sich Anbau, Ernte und Absatz von
Agrarprodukten in den letzten 200 Jahren grundlegend neu gestalteten: die Oko-
nomisierung und Rationalisierung eines Ortes der Primirproduktion, in dem Leben
und Arbeit einst direkt aufeinander bezogen waren. Die deutschen Kameralisten des
spiten 18. Jahrhunderts mochten auf Gewerbeentwicklung zielen, doch sie setzten
stets eine rationale Landwirtschaft voraus (Pfeiffer 1773; von Benekendorf 1786).
Ausgehend vom englischen Beispiel verstanden Agrarwissenschaftler wie Albrecht
Thaer schon Anfang des 19. Jahrhunderts die Landwirtschaft als Gewerbe, mit dem
ein Einkommen zu erzielen sei. Thre Wissenschaft habe dem »mdglichst héchsten
Erwerb« und dem »héchst méglichen Gewinn zu dienen (Thaer 1815, 2£)).

Gegeniiber dem »Bauernhof« spiegeln sich im Begriff des »landwirtschaftlichen
Betriebs« eine Abkehr von der Selbstversotgung und eine zunehmende Absatz-
orientierung wider. Doch blieb der »Agrarbetrieb« noch stark von bauetlichen Tra-
ditionen geprigt. Er war anfangs ein Ort modernen Wollens, der noch vielfach in
alten Strukturen befangen war. Mustergiitern wie Popiollen zum Trotz war die erst
in den fiinfziger Jahren einsetzende umfassende Mechanisierung, Kapitalisierung
und Chemisierung der Landwirtschaft noch kein Massenphanomen. Die Landwirt-
schaft war durch eine Vielfalt von Betriebsformen charakterisiert. 1882 gab es im
Deutschen Reich knapp 5,3 Millionen landwirtschaftliche Betriebe, 1907 iber 5,7
Millionen. Die Mehrzahl waren Zwergbetriebe mit bis zu zwei Hektar landwirt-
schaftlich genutzter Fliche. Uber 20 Hektar bewirtschafteten 1882 lediglich 306.501
Betriebe, 1907 lag ihre Zahl bei 285.757, heute sind es etwa 170.000. Die GroBe der
Agrarbetriebe wies zudem immense regionale Unterschiede auf, die naturrdumliche
Gegebenheiten, heterogene Besitzverhiltnisse (Grund- und Gutsherrschaft), unter-
schiedliche Sozialverfassungen und Erbrechte widerspiegelten.

Die 6konomische Funktion Popiollens bestand in der arbeitsteiligen Versorgung
stidtischer Mirkte. Markt- und Eigenproduktion waren seit dem Spatmittelalter eng
aneinander gebunden. Bevolkerungswachstum, groBere Binnenmirkte und stidti-
sche Konsumzentren sowie insbesondere die Verbilligung des Transports durch die
Eisenbahn erhohten die Absatzmoglichkeiten wesentlich (Kopsidis 1996). Trotz
Agrarreformen und zunehmenden Kapitaleinsatzes entwickelte sich in Deutschland
— anders als etwa in Grofbritannien — im 19. Jahrhundert nicht die von Agraréko-
nomen erwartete »landwirtschaftliche Industrie. Weil mittlere und kleine Betriebe
dominierten, konnten GréBen- und Verbundvorteile nicht ausgeschopft werden.
Maschinen wurden nutr moderat eingesetzt, der Diingerverbrauch stieg nur langsam.
Produktivititsgewinne wurden vor allem durch verinderte Nachfragestrukturen
hetvorgerufen, insbesondere durch die Veredelungswirtschaft, also die Produktion
von Fleisch, Milch und Milchprodukten sowie von Obst und Gemiise. Nur zoger-
lich wurde die Landwirtschaft kapitalintensiver, neue wissenschaftlich propagierte
Sorten und Arten drangen vor, genossenschaftliche Produktions- und Absatzfor-
men stabilisierten die Mittel- und Kleinbetriebe (Achilles 1993; Zimmermann 1998;
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Wieland 2004). Dennoch waren die deutschen Agrarbetriebe spitestens seit den
1870er Jahren der internationalen Konkurtenz nicht mehr gewachsen (Schmoller
1882). Mit der wettbewerbshemmenden Schutzzollpolitik seit 1878/79 wurde der
Agrarsektor gegeniiber einer umfassenden Okonomisierung politisch geschiitzt.

Doch Agrarbetriebe konnen nicht allein unter dem Gesichtspunkt der Absatz-
otientierung verstanden werden. In einem mittleren hessischen Betrieb zum Beispiel
machte um 1900 der Naturalertrag der eigenen Wirtschaft — Grundnahrungsmittel,
Viehfutter, textile Rohstoffe — fast die Hilfte der Gesamteinnahmen aus (Rudloff
1911, 280f). Die Kombination von Marktbezug und Selbstversorgung etlaubte ein
Wirtschaften auch abseits der Effizienzkriterien der rationellen Landwirtschaft
(Becker 1935, 77). Selbst bei groBen Agratbetrieben war die Eigenwirtschaft ein
wichtiger Krisenpuffer. Umso mehr galt dies fir den Klein- oder Parzellenbetrieb:
»In den Gebieten der groBeren Bauernschaften sichert er einen ansissigen, kulturell
nicht allzu tiefstehenden Taglohnerstand. In Industriebezitken erhilt er die SeBhaf-
tigkeit der Industriebevolkerung, erthoht die Lebenshaltung derselben durch Zu-
schuBwirtschaft, gibt Frauen und T6chtern der Arbeiter gesunden und gewinnbrin-
genden Nebenerwerb und 1aBt den Gegensatz zwischen landwirtschaftlicher und
industrieller Bevolkerung wenigstens lokal nicht allzuscharf erscheinen« (Kempf
1913, 52f). Die Folge war jedoch ein relativ geringer Spezialisierungsgrad; effiziente
Agrarbetriebe wurden strukturell begrenzt.

Weitere Griinde fiir die nur langsame Okonomisierung der Agrarbetriebe liegen
in sozialen Faktoren. Auch wenn das vormoderne Bild des »Ganzen Hauses, also
eines auf stindischen Verpflichtungen und patriarchalischen Herrschaftsstrukturen
grindenden Sozialmodells, idyllenhafte Chimire ist, so waren doch wechselseitige

personelle Abhingigkeiten bis weit ins 20. Jahrhundert hinein charakteristisch fiir -

Land und Landwirtschaft. Auch wenn die soziale Absicherung normalerweise an die
Familie oder den Gutshof gebunden war, bestanden erhebliche soziale Unter-
schiede. Im leistungsfihigen Agrarbetrieb war der Gegensatz von Agrarunterneh-
mer und lindlichen Arbeitern offenbar, doch schon zuvor waren die Bauern keine
einheitliche Gruppe (Dipper 1987; Mooser 2001). Bereits die Protoindustrialisierung
basierte im 18. Jahrhundert auf einer Kombination von Landarbeit und gewerbli-
cher Produktion, wie sie spiter viele Kleinbauern praktizierten. Trotz des seit den
1860er Jahren zunehmenden Genossenschaftswesens bestand in vielen lindlichen
Regionen eine »Klassengesellschaft« (Mooser 1984).

Die Doppelstruktur von Produktions- und Konsumtionsbetrieb wurde insbe-
sondere fir die Biuerin immer stirker zum Problem, war sie doch eine flexible und
billige Arbeitskraft in beiden Sektoren (Wunder 2003; Albers 2001). Analog zum
gewerblichen Sektor waren Frauen erst einmal Modernisierungsvetlierer: Die mode-
rate Maschinisierung des Agrarbetriebs erreichte zwar Feld und Hof, aber zunichst
kaum den Haushalt, trotz steigender Anspriiche an Hausarbeit und Hygiene. Die
wachsende Absatzotientierung er6ffnete den Frauen jedoch finanzielle Spielriume.
Den Ertrag aus Naturalien konnten sie zumeist eigenstindig verwalten, um Haus-
wirtschaft und Kleidung zu finanzieren. Allerdings entsprach den steigenden An-
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forderungen keine entsprechende Ausbildung. Von Fachschulen, landwirtschaftli-
chen Vereinen und Genossenschaften profitierten vorwiegend Minner; die landli-
chen Haushaltungsschulen schufen nur ein gewisses Gegengewicht. Die 6konomi-
schen Probleme der landwirtschaftlichen Betriebe fiithrten vor allem in den zwanzi-
ger und dreifliger Jahren zu intensiverer Frauenarbeit, zu einem »Abrackern und
Abhetzen« (Brand 1933, 28), dass erst seit den fiinfziger Jahren vermindert wurde.

Angesichts derartiger Probleme verwundert es kaum, dass der Agrarbetrieb im-
mer auch ein Ort fiir organisatorische und technische Visionen war. Die frithe
Hauswirtschaftswissenschaft konzentrierte sich nicht ptimir auf Modernisierungs-
symbole wie die »Frankfurter Kiiche«, sondern befasste sich vielfach mit dem
Agrarbetrieb, einer einfacheren Haushaltsfithrung der Bauerin und der effizienten
Nutzung flexibler Kleinmaschinen. Das Ideal dafir findet sich schon 1815 bei
Albrecht Thaer: »Die Wissenschaft erfindet die Idee des Auszufithrenden, [...] das
Gesetz; Kunst fithrt es aus durch die Hand des Atbeiters« (Thaer 1815, 168). Tech-
nische Innovationen konzentrierten sich zwar in der Regel auf relativ wenige GroB3-
betriebe und spezielle Kulturpflanzen. Aber immerhin gehérten Milchzentrifugen,
Kartoffelernte- und Hackmaschinen wihrend der Weimarer Republik zur Standard-
ausstattung eines Agrarbetriebs, ebenso der Einsatz von Kali und Phosphaten.

Die wissenschaftliche Betriebslehre setzte Fabrik und Agrarbetrieb gleich, kon-
zentrierte sich auf eine abstrakte Form des Wirtschaftens und wollte den Betrieb
uber seine Buchfithrung optimieren. Die Diskussionen der zwanziger Jahre tber
industrielle Landwirtschaft miindeten in zahllose Konzepte bettieblicher Intensi-
vierung, neuer Kulturpflanzen, verinderter Tierproduktion und normierter Quali-
titsprodukte. Besondere Bedeutung gewannen die Visionen Henty Fords: »Der
Ackerbau alten Stils ist im Begriff, zu einer romantischen Erinnerung zu werden.
[..] Mechanisch betriebene Landwirtschaft bringt den Erfolg — daB3 todliche, ibet-
biirdende Arbeit aus dem Farmetleben verschwindet. Die mechanisch bettiebene
Landwirtschaft nimmt die Last dem Menschen ab, um sie Stahl und Eisen aufzu-
biirden« (Ford o. J., 239f.) (STAHLWERK). Diese Vision des amerikanischen Untet-
nehmers sollte in der Sowjetunion unter Millionenopfern durchgesetzt werden und
wurde in Europa seit den finfziger Jahren teilweise Realitit. In der Weimarer Re-
publik schien eine fordistische Landwirtschaft jedoch unméglich, mochten die po-
puliren Zeitschriften auch iber amerikanische Melkkarusselle oder neueste Ziich-
tungserfolge berichten; vor allem sozialdemokratische Agrarwissenschaftler traten
diesem »weilen Sozialismus« auf dem Land entgegen und wollten die deutsche
klein- und mittelbetriebliche Struktur bewahrt sehen (Baade 1925; David 1903).

Das Modell Fords war seinerzeit in den USA, stirker aber noch in exportorien-
tierten europdischen Kleinstaaten, zum Beispiel in den Niederlanden oder in Di-
nemark, Realitit und Imagination zugleich. Zeitgenossen erkannten unter der »tith-
renden und anheimelnden« Oberfliche die Witklichkeit einer Fabrik: »Schweine auf
der Waage, Kuhstille, Traktoren. Maschinen machen alles: sie schneiden das Korn,
sie bundeln es, sie sortieren es. Sogar die verborgensten Prozesse: das Keimen der
Saat oder der Weg des Eberspermas erweisen sich als Teil des laufenden Bandes.
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Der menschlichen Natur ist kein Ausweg zur Flucht gelassen. Von der sogenannten
Natur ist Abschied zu nehmen« (Ehrenburg 1930, 425£.). In Deutschland hingegen
erlaubte die zersplitterte Produktion keine wirklich einheitliche Qualitit, hochwer-
tige Verpackungen waren Ausnahmen, ebenso groBe Liefermengen. Gerade die
weniger geschiitzte pflanzliche Veredelungswirtschaft konnte mit der Konkurrenz
aus Kalifornien und den Niederlanden nicht witklich mithalten (Heller 1905/06;
Sandmann 1906; Erzeugungsverhiltnisse 1929). Aufklirung, Normierung und Stan-
dardisierung nahmen zu, genossenschaftliche Zusammenschliisse gewannen weiter
an Bedeutung, doch die Vision technisch hochstehender industrieller Agrarbetriebe
blieb unerfiillt. Die deutschen Agrarwissenschaftler propagierten eine Politik kleiner
Schritte, férderten Bildung, Kunstdiingereinsatz und Kleinmaschinen. Agrar- und
Weltwirtschaftskrise hitten die Grenzen der Technik gezeigt, das FlieBband die
Erschitterungen »nur verschirft« (Brinkmann 1932, 111).

Der Agratbetrieb nihrte nicht nur die technischen Visionen der Moderne. In ei-
ner Zeit 6konomischer und kultureller Umbriiche schien der Agrarbetrieb eine der
wenigen verbliebenen Moglichkeiten, im Einklang mit der Natur zu wirtschaften
und zu leben. Natur sollte nicht bezwungen, sondern symbiotisch genutzt werden.
Diese Debatte begleitete nicht allein die Lebensreform- und die Siedlungsbewegung.
Sie fand sich insbesondere in der sentimentalen Literatur und Karikatur, wurde aber
auch in der Werbung seit der Jahrhundertwende immer stirker genutzt. Thre An-
finge liegen in der romantischen Vorstellung von Landwirtschaft, die zum Vehikel
einer allgemeinen Kulturkritik, einer Kritik insbesondere an der kulturellen Mo-
derne wurde. Erst in den zwanziger Jahren startete die Kartiere von »Bauernhaus«
und »Bauernhof«. Diese organische Rickbindung des Agrarbetriebs bildete ein
zentrales Argument fiir staatliche Interventionen und eine bewahrende Strukturpo-
litk. Schon um die Jahrhundertwende war eine effiziente Landwirtschaft gefordert,
aber einer negativ bewerteten industriellen Moderne entgegengestellt worden, weil
rackerbautreibende Staaten auf die Dauer der Zeit die glicklichsten, zuftiedensten«
seien (Lobe 1888, 15). Der Agrarbetrieb durchbrach demnach die Abhingigkeit
vom Ausland, besonders im Kriegsfall, und den Niedergang der Wehrfihigkeit. Er
war ferner Hort unabhingiger Personlichkeiten, stand fiir sozialen Frieden, den
Ausgleich von Bauern und Arbeitern sowie die Zukunftsfihigkeit eines kriftigen
Deutschen Reiches (Dietzel 1923).

Seit der Jahrhundertwende mit biologischen Argumenten und kulturellen Deka-
denzingsten angereichert, erschien das Bauerntum nun vielen als »Blutsquell der
Nation« (Oswald Spengler). Schon vor der Revolution von 1848 wurde es als Feste
der Monarchie, Jungbrunnen der Nation und Kraftspender der stidtischen Bevol-
kerung verklirt. Rationelle Landwirtschaft und konservative Deutung miindeten in
ein Janusgesicht des volkswirtschaftlichen Primirsektors. In der NS-Zeit dominier-
ten Erbhof und Bauernhof, mochte sich dies mit der Aufriistung des Dotfes wih-
rend des Zweiten Weltkriegs auch andern. Konservative und Nationalsozialisten
verstanden die Landwirtschaft weniger als Giiter- denn als Wertproduzent: »Das
wirtschaftliche Denken des Bauern [...] beginnt nicht mit wirtschaftlichen Erwi-
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gungen, sondern mit einer naturhaften Auffassung von den natiitlichen Dingen des
lebenden Inventars [...], welches [...] weder einem Rohstoffe noch einem Aufwande,
noch einem Kapital oder einer Maschine gleichgestellt werden« diirfe (Ostermayer
1933/34, 639). Die Vorstellungen eines germanischen Bauernreichs am Ende des
Rassenkriegs und die funktionale Deutung der Industrie, deren Produkte die »vol-
kische Substanz« bewahren sollten, belegen die immense Dynamik einer Sehnsucht,
die sich eine vormodetne Bauernwirtschaft zuriickwiinschte (Gies 2000).

IIL. Das riickstindige Land? Der Agrarbetrieb im Gefiige anderer Orte det
Moderne

Der Agrarbetrieb gewinnt seine Bedeutung scheinbar durch die Anbindung an
urbane Mirkte und die Ubernahme stidtischer Kultur und Lebensformen. Als
wichtiger Teil der Versorgungsinfrastruktur ist er mit dem WARENHAUS unmittel-
bar verbunden, auch wenn dieses eher vom GroBhandel oder von Genossenschaf-
ten beliefert wurde. Spezialisierung und Atrbeitsteilung verweisen auf das FlieBband
(STAHLWERK). Doch begrenzte die spezifische Bindung der Landwirtschaft an
Boden und Klima dessen effiziente Nutzung. Die wachsende Verschuldung der
deutschen Landwirtschaft seit dem spiten 19. Jahrhundert und insbesondere wih-
rend der zwanziger Jahre weiten den Blick fiir ein etabliertes Geld- und Kreditwe-
sen, dessen Symbol die Borse war. AUTO, TELEFONZENTRALE und ZEITUNGS-
REDAKTION bildeten Schnittstellen fiir Transport und Informationsgewinnung,
verringerten den Abstand von Zentrum und Peripherie, verdeutlichen aber noch-
mals den AuBenseiterstatus des Agrarbetriebs als Ort der Moderne, die als Land-
nahme des Lindlichen und als Verlust direkten Naturbezugs erscheint. KLEIN-
GARTEN, STRAND oder KRAFTRAUM witkten bestenfalls kompensatotisch fiir den
Verlust an Natirlichkeit.

Diese Vorstellung verweist auf blinde Flecken in der Selbstdefinition einer Mo-
derne, die simple Gegensitze transportiert. Landwirtschaft und Agrarbettieb stan-
den im frithen 19. Jahrhundert im Mittelpunkt der Modernisierungsdebatten. Det
Agratbetrieb bildete ein Expetimentierfeld fiir rationale Wirtschaft, angewandte
Wissenschaft und effiziente Arbeitsteilung. Erst nach der Revolution von 1848 trat
diese Modernisierungsleistung in den Hintergrund — obwohl Industrialisierung und
Utrbanisierung ohne leistungsfihige Agratbetriebe nicht moglich gewesen witen.
Die Ideologisierung des Landes und insbesondere des Bauern als Hort des Behar-
renden wurde gerade von den liberalen urbanen Eliten aufgegriffen. Ackerbau und
Viehzucht entschwanden aus dem Horizont immer breiterer Bevolkerungsschich-
ten, der Agrarbetrieb wurde immer mehr zu einem Rohstofflieferanten, der ab-
strakten Normen von Markt, Handelsklassen und stofflicher Zusammensetzung
geniigen musste. Doch die Vorstellung einer einseitigen Landnahme unterschitzt
die Briiche und Umwandlungen einer Modernisierung, die zwar nach vorn weist,
deren Fortschrittsbegriff aber briichig ist. Die bis heute bestehenden ideologischen
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und doch nicht hintergehbaren Sehnsiichte nach Naturbezug und einer intakten
Symbiose von Mensch, Tier, Pflanzen und Umwelt verweisen auf Sinn- und Zu-
kunftsfragen, die Ausdruck und Problem gerade der Moderne sind.
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