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Die Normalitat des (Lebensmittel-)Skandals
- Risikowahrnehmungen und
Handlungsfoigen im 20. Jahrhundert

Uwe Spiekermann

Skandale begleiten unsere tigliche Kost. Doch im 20, Jahrhundert verdnderte sich ihre Typologie. Dominierten um 1900
noch Skandale, in denen es um Leib und Leben der fremdversorgten Konsumenten ging, so gewannen mit der Zeit Skandale
des Nichthandelns und Skandale als Resultar einer Bewertungsdifferenz von |, Experten® und , Laien” an Bedeutung. Der
Beitrag analysiert diese Verdnderungen anhand dreier Beispiele, nimlich eines Vergiftungsfalls von 1904, des Umgangs
mit der Rindertuberkulose bis in die 1960er Jahre und der Verfiitterung von Tiermehl an Rinder in Deurschland seit 1880.
Die historische Analyse zeigt, wie im Skandal die Grenzen von privat und dffentlich, von Gesundheit und Krankheir sowie
von technischen Méglichkeiten und fakiischen Handlungen verschwimmen und dnderbar erscheinen. Skandale dokumentie-
ren heutzutage daher vorrangig die jeweils begrenzten Logiken in Erndhrungswirtschaft und -wissenschaft und das Fehlen
einer verbindenden Sprache iiber unsere Art des Essens und der Ernithrung.

1 Einfiihrung

er heute von Skandalen spricht, der spricht von

i)‘) den Medien. Skandale erscheinen als Einbruch
von aufen, als externe Thematisierung an sich

interner Geschehnisse. Journalisten legen den Bannstrahl auf

einen realen oder nur vermeintlichen Missstand ~ und je
-nach Gegenstand, nach Meinungsklima, nach dem Verhalten

der Zustindigen, dem Interesse der Umgebung und der Reso-
nanz bei anderen Medien entwickelt sich ein oder kein Skan-
dal (vgl. Schiitze 1985; Kepplinger 2001).

Wenn ein Historiker von Skandalen spricht, so muss er
auch von Menschen sprechen. Und zwar nicht allein von
denen, die Anlass oder Gegenstand des Skandals sind, son-
dern von denen, die in den gingigen Theorien des Skandals
lediglich als Resonanzboden erscheinen, als mehr oder weni-
ger manipulierbares Publikum. Dies gilt zumal, wenn wir
den Bereich der politischen Skandale verlassen und uns dem
scheinbar engeren Feld der Lebensmittelskandale zowenden.
Deren Zahl ist heutzutage Legion. Neben dem Dauverbrenner
BSE sind es vor allem die tiglichen kleinen Skandale, die zur
allseits beschworenen ,,Verunsicherung® (vgl. Alvensieben
1999; Barlsius 1999) fithren. Und am Ende steht die para-
doxe Frage: Was konnen wir heute noch essen?

Die jedem dieser Skandale zu Grunde liegende ,,Verach-
tung der Verbraucher* (N. N. 2002) weckt und bestirkt
Zweifel an Produzenten und Experten; wei} man doch, dass
diese sich vormehmlich an Grenzwerten und messbaren
Kaufakter orientieren (vgl. zo BSE Wildner 2002; Meyer-
Hullmann 1999). Die stete ,Normalisierung™ nach jedem
Skandal ldsst den Verbraucher aus Expertensicht denn auch
als emotionales, nicht rationales Wesen erscheinen, dessen
aufbrausenden Zom es zu besdnftigen gilt: Kommunikati-
onswillen demonstrieren und Zeit gewinnen — das ist es, was
Skandalmanagement im Kern ausmacht (Bergmann 2600).

Es scheint, als lebten wir in vielen Parallelwelten; doch
der Skandal verweist auf mehr. Denn in der kurzen akuten
Phase eines Skandals verkniipfen sich diese Welten auf
eigenartige Weise (vgl. Bocker 2001; Leonhiuser 1997,
Vogt, WeiBen 1998). Die verschiedenen Akteure unserer lan-
gen Ermihrungsketten nehmen sich wechselseitig kurzftistig
wahr, ehe ste wieder in das Systemvertrauen abtauchen, das
Normalitit kennzeichnet. Skandale verdeutlichen, dass die
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Versorgungsrealitat vielschichtiger ist, als es dem Einzelnen
gemeinhin erscheint. Sie nitigen nicht nut, eigenes Handeln
zu reflektieren, sondern sich auch den Folgen intendierten
und nicht intendierten Handelns und Geschehens zuzuwen-
den. Skandale erlauben Vernetzung und Entscheidungen.
Denn Zeiten des Skandals sind Zeiten des Handelns: Geziel-
ter Konsurm der Verbraucher, Interessenvertretung der Produ-
zenten, Regulierung der Politik. Die gingigen Argumenta-
tionsweisen geraten in Unordnung, Einbriiche und struktu-
relle Verdanderungen sind moglich.

Gerade angesichts dieses dynamischer Szenarios kann
ein Blick auf die Normalitit des Lebensmittelskandals hilf-
reich sein. Ein Blick in die (vermeintliche) Vergangenheit
ertaubt uns eine griffere Distanz zum Skandalgeschehen,
ertaubt dessen reflektierte Bewertung. Was also war, was ist
ein (Lebensmittei-)Skandal?

2 Was ist ein Skandal? Begriff und Inhait

Der Begriff des Skandals reicht bis weit in die Antike
zuriick, hierzulande ist er jedoch erst seit dem 18. Jahrhun-
dert gebriuchlich. Der Begriff wurde aus dem héfischen
Frankreich tibernommen: Die einen bezeichneten damit
Lérm und Argernis, andere nannten so Geschehnisse, die

"Anstol} und Aufsehen erregten. Mit der Entstehung einer biir-

gerlichen Offentlichkeit wandelte sich der Begriff. Er
gewann eine aktive Komponente, nimiich ,die vorstellung
des mit niedrigem wohlgefallen geiibten hervorziehens und
ausbreitens drgerlicher dinge™ (N. N. 1905, Sp. 1306). Doch
micht die Presse war damit gemeint; der Skandal war anfangs
vielmehr typisch fiir studentische Verbindungen, ehe er — im
spiten 19. Jahrhundert - auf die vermeintliche Skandalpres-
se tibertragen wurde. Diese war fest in liberal-konservativer
Hand, denn Skandale waren erst einmal defensiv, moralisie-
rend und wm Bestitigung des guten Alten bemiiht. Erst um
die Jahrhundertwende gewann der Skandal auch den
aufkldrerisch-progressiven Gehalt, der vor allem politisch
wirksam wurde. Seit dieser Zeit gibt es eine funktionale
Trennung des Begriffsfeldes: Wihrend sich die konservative
Massenpresse vornehmiich des privaten Skandals annahm,
konzentrierten sich linke und liberale Presseorgane auf den
politischen Skandal. Der eine Begrff des Skandals biindelt
also an sich widerspriichliche Zielsetzungen, nimlich einer-
seits ein konservatives Moral- und Kulturverstindnis und
andererseits eine als progressiv verstandene Demokratisie-
rung aller Lebensbereiche, also Mitsprache- und Transpa-
renzrechte im Bereich der Politik, der Wirtschaft, der Wis-
senschaft.

Der Lebensmittelskandal' verbindet beide Zielsetzungen,
wird beiden gerecht. Er ist ein Briickenphiinomen, der fiir
kurze Zeit scheinbare Gegensitze miteinander verbindet: Da
ist zum einen das Paar privat und dffentlich. Essen ist biolo-
gisch notwendig, ist eine nicht delegierbare Handlung., Wir
teilen unser Fssen de facto mit niemandem — auch wenn das
gemeinsame Mahl diese Tatsache formgerecht tiberspielt.
Essen ist zugleich aber der Endpunkt einer schon um 1900
dominierenden arbeitsteiligen Versorgungskette. Moderne

Emihrung bedeutet, im Elementaren von Fremden abhingig
zu sein. Essen ist demnach praktiziertes Vertrauen®. Doch
Misstraven entwickelt sich schnell, wenn private Anspriiche
und dffentliche Angebote auseinander gehen, Der Skandal st
ein elementarer, nicht zu delegierender Schutzmechanismus.

Da ist zam zweiten das Gegensatzpaar Krankheit und
Gesundheit, {tberspitzt auch als Gegensatzpaar von Leben
und Tod. Der Lebensmittelskandal griindet in der Normalitit
der Gesundheit, die durch externe Handlungen ~ reale, nicht
mediale — gefihrdet wird. Leib und Leben gelten als unan-
tastbar, bei direkter Gefihrdung wird entsprechend drastisth
reagiert. Auch die nur mogliche Gesundheitsgefihrdung
wird als Krinkung empfunden, wird skandaliert.

Und da ist drittens schlieBlich das Gegensatzpaar von
technischen Mdglichkeiten wnd faktischen Hondlungen, Die
Diskrepanz zwischen gesatztem Recht und Kontrollpraxis,
zwischen dern Wissen um moghiche Gesundheitsschidigun-
gen und dem ,,Weiter-so!” einer Produktionsform, zwischen
dem Risikodiskurs und den faktischen Entscheidungen in
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft sind hier zu nennen.

Stets gilt: Der Lebensmittelskandal thematisiert und ver-
bindet kurzfristig Bedeutungs- und Handlungssphiren, die
gemeinhin arbeitsteilig getrennt sind. Und hier scheint mir
die eigentliche Herausforderung historischer und kulturwis-
senschaftlicher Analyse zu liegen: Der Skandal erlaubt
Riickfragen an die jeweilige Logik der Beteiligten, macht
deren jeweilige Begrenztheit deutlich, schafft damit Mog-
lichkeiten fiir Verinderungen. Dies gilt es im Folgenden am
Beispiel dreier sehr unterschiedlicher historischer (Lebens-
mittel-}Skandale zu analysieren.

3 Zwischen Haushalt und Gewerbe: Tod in der
Darmstidter Alice-Kochschule 1984

Beginnen wir mit einem spektakuliren und doch typi-
schen Vergiftungsfall aus dem Jahre 1904, In der Darmstid-
ter Alice-Kochschule, einer hauswirtschaftlichen Lehran-
stalt, wurde Lehrkorper und Zoghingen im Rahmen der tdg-
lichen Verpflegung ein aus Bohnenkonserven zubereiteter
Salat vorgesetzt. Die Bohnen waren von der Schulleiterin im
Jahr zuvor eingemacht worden. An dem Essen nahmen 52
Personen teil, 26 allen von dem Salat, 16 davon erkrankten
erheblich, 11 — darunter auch die Leiterin der Kochschule —
» 8ind unter Lihmungserscheinungen der Glieder und der
Sehkraft nach kiirzerer oder lingerer Zeit gestorben®
(Goethe 1904, S. 76). Untersuchungen ergaben, dass die
zuvor fiir Fleischwaren genutzten Konservenblichsen nicht
ausreichend sterilisiert worden waren, so dass Botulismus-
erreger tiberlebten. Wihrend der Zubereitung war ein eigen-
artiger Geruch festgestellt worden, ebenso Gasbildung in den
Konserven. Gleichwohl hatte man den Salat angeboten, wur-
de er groBtenteils verspeist.

Der Bericht von diesem Ungliicksfall ging rasch durch
walle Zeitungen® (Goethe 1904, S. 76); die Verbraucher rea-
glerten beunruhigt, war doch die Ussache lingere Zeit nicht
klar. Von einem speziellen Bohnengift war die Rede, tiber die
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Abb. 1: Verdammumg von Konserven und Industriekost
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Quelle: Fliegende Bldmer 1907, 8. 4

schiidlichen Auswirkungen der Jauchediingung der Bohnen
wurde gemutmaft (Ellertbrock 1987, 8. 179). Die Verbrau-
cher kauften jedenfalls deutlich weniger Konserven. Fiir Ver-
ireter der Konservenindustrie, die folgenlos Anzeigen ,,Zur
Aufklirung® schalteten, lag hier der eigentliche Skandal,
mussten sie doch trofz ,sicherer” Produkte Umsatzeinbulen
erleiden: Es bestand die Gefshr, ,.... zu der in unserer Zeit
weite Kreise beherrschenden fast zu einer Volkskrankheit
herangeziichteten aligemeinen Bakterienangst noch eine
Abart der aligemeinen Angst, némtich eine solche vor Ver-
giftangen durch verdorbene Nalwungsmittel, epidemisch
werden zu lassen” (N. N. 1904a, S. 49). Konserven galien
Sffentlich ais Teufelszeug (Abb. 1).

An diesem Fall wird die Kontinuitiit einer allgemeinen
Angst vor Vergiftung deutlich. ,Verunsicherung™ ist ein
strukturelies Problem moderner arbeitsteiliger Gesell-
schaften, ledighich: das Ausmal ist historisch unterschiedlich,
Struktarell interessanter sind jedoch die Reaktionen auf die-
sen allseits als Unghick, als Tragtdie benannten Fall. Wih-
rend die Konsumenten ihre Kaufzuriickhaltung nach einiger
Zeit wieder aufgaben, es in den Folgejahren zu einem Boom
hiuslichen Einweckens und zu einem kontinuierlichen
Wachstum der gewerblichen Konservenproduktion kam
{Spiekermann 1997), finden sich anf Seiten von Wissen-
schaft und Wirtschaft vier Mechanismen.

Da war erstens die Isolation, die Individualisierung des
Geschehens. Die Massenvergiftung wurde als fahrissige
Handiung einer offenbar sorglosen Frau dargestelit. Da es
sich jedoch um die Leiterin einer Kochschule handelte, also
eine ausgewiesene Fachfrau, gab es hier Kommuni-
kationsprobleme. Doch das Unglick wurde gleichwohl
genutzt, um die Hygienisierung der Einzelhaushalte voran-
zutreiben {Abb. 2).

Hygienische Grundregeln wurden wieder und wieder
propagiert, Reinlichkeit, hochwertige Rohware, angemesse-
ne Erhitzung und gesunde Skepsis gegeniiber etwaig verfin-

derten Konserven gefordert (Hermann 1905; Bird 1907). Die
Hausfraun sollte die Gesundheit der Speisen garantieren. Die
bestehenden technischen Probleme der hauswirtschaftlichen
Konservierung wurden dagegen kaum thematisiert, ebenso
die im Hause meist mangelhaften Riumlichkeiten und Geré-
te. Die Verantwortung fiir gesunde Speisen wurde auf die
Hausfrau delegiert, mégliche Probleme ebenso. Dagegen trat
in den Hintergrund, dass es sich in Darmstadt letztlich um
einen Massenverpflegungsbetrieb gehandelt hatte (vgl. alige-
mein Triib, Wundram 1942). Im Skandal werden Grenzen
flassig.

Ein zweiter Mechanismus war die Historisierung und
damit die Relativierung des Einzelfalles. ,Speisevergiftun-
gen sind schon seit alters her bekannt ..." (Jeserich 1504,
5. 233) hief es dann; und richtig, die Zahl todlich verlaufen-
der Lebensmittelvergiftungen war im Kaiserreich betricht-
lich (Mayer 1913). Kleinere Verfillschungen und eine nicht
immer optimale Lebensmittelqualitit galten als normal, so
dass es gar hiefl: ,,Wer nie sein Brot mit Schwerspat af, Wer
nie vor kreidehalt’'gen KloBen Und gipsmehlschweren
Nudeln sa8, Vor dem will ich mein Haupt entbléen, Thn fra-
gend frohlich ins Gemiit, Woher sein Weib thr Mehl bezieht”
{zit. n. Jeserich 1904, S. 233). Das Besondere des Darm-
stidter Palls war demnach nicht das Geschehen selbst — hier
handelte es sich offenbar um eine zeittypisches Lebensrisiko
—, sondern die ,.der Natur der Sache nach sehr grofie™ (N. N.
1904a, 5. 50) Zah! der Opfer. Entsprechend stellte man Ver-
bindungen zu den damaligen Eisenbahn- und Schiff-
fahrtsungliicken her. Die Vergiftung erschien als bedauerli-

Abb. 2: Technisierung und Hygienisierung: Werbung fiir
Konservierungsgerdte
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che Konstante menschlicher Existenz. Handeln und Verant-
wortung wurden so hoherer Gewalt itherantwortet.

Wichtiger war drittens jedoch die strikte Trenmung und
Hierarchisierung von hiuslicher und gewerblicher Sphire.
Poinitert hief} es: ,,Jm Darmstidter Fall handelt es sich nicht
e eine mit den technischen Hilfsmitteln der Industrie her-
gestellte Bohnendauerware, sondern um eine solche Ware,
die it den primitiven und unzulinglichen Hilfsmitteln, wie
sie einem Haushalte zur Verfiigung stehen, hergestellt wor-
den war (N. N. 19044, S. 49-50). Die Ubertragung von Risi-
ken vom hduslichen auf den gewerblichen Bereich wurde
durch eine Hierarchisierung des Konservierungsgeschiiftes
hinterfragt. Die hygienischen Vorteile gewerblicher Konser-
vierung wurden genutzt, um Hausfraven fiir die kduflichen
Produkte einzunehmen, um die hauswirtschaftliche Kompe-
tenz von Frauen in Frage zu stellen, um sie durch die Tétig-
keit von Fachminnern zu ersetzen. Aus der Defensive starte-
te man so eine Werbeoffensive, um das Vertrauen in die Qua-
litdt der Konserven zu festigen, um das Image der seit Jahr-
zehnten stetig wachsenden Industrie zu verbessern. Die ein-
seitige Konzentration auf technische Leistungsfihigkeit und
hygienische Produktion verfehlte jedoch die kulturelle Tie-
fendimension des Vergiftungsskandals.

Die Reaktion der Konservenproduzenten verdeutlicht
schliefflich einen vierten Mechanismus des Umgangs mit
einern Skandal, die Funktionalisierung des Geschehens.
Skandale erdffnen immer Handlungschancen abseits des ur-
spriinglich Skandalierten. Die Konservenindustrie be-
schrinkte sich nicht auf Konsumentenwerbung, um die
hochpreisigen Artikel auch im unteren Mittelstand absetzen
zu kénnen. Vielmehr versuchten die Verantwortlichen, den
Skandal zu nutzen, um die vom Reichsgesundheitsamt for-
cierte politische Regulierung industrieller Konservierung zu
unterminieren {(N. N. 1904b). Schon seit Jahren gab es inten-
sive und polemische Debatten tiber die Nutzung bestimumter
Konservierungsmittel (vgl. Ellerbrock 1987, S. 144-156).
Bor- und Salizylsiure standen vor dem Verbot. Pointiert wur-
de darauf verwiesen, dass nur wenige Gramum Salizylsiure
die Todesfitle vermieden hitten. Das Reichsgesundheitsamt
wurde als eigentlich Verantwortlicher an den Pranger
gesteilt. Doch dies hatte keinen Erfolg, die Verbote ergingen
in den folgenden Jahren (Kerp 1908).

4 Rindertuberkulose oder
Per Skandal des Nichthandelns

Im ersten Beispiel erscheint der Sachverhalt aus der
Distanz klar, erscheint die Reaktion der Verbraucher unange-
messen, unaufgeklirt. Das gilt zumal vom wissenschaft-
lichen Standpurnkt, der stets die ,Rationalitit™ einschligiger
Erkidrungen und Ratschiige propagiert, der stets von einer
quasi iiberlegenen Position aus urteilt. Dabel wird jedoch
vergessen, dass auch der scheinbar ,irrationale” Alltag einer
eigenen Rationalitit folgt, also ,Sinn" hat. Viele Skandale
schipfen aus dieser Differenz, auch wissenschaftliche Ratio-
nalitdt kann ,irrational” sein.

Das ldsst sich am Beispiel des Umgangs mit der Rinder-
tuberkulose verdeutlichen. Seit dem 1. Januar 2000 gilt die
Bundesrepublik Deutschiand als frei von dieser Krankheit.
Die Veterindrmedizin rechnet sich dies als wichtigen Erfolg
ihrer Arbeit insbesondere in den 1950er und 1960er Jahren
an (vgl. Bisping 1998; zur DDR Moeller 1999, spezieil S.
25-27, 44-47, 70-71), Demmnach handelt es sich um die
Erfolgsgeschichte einer Wissenschaft, die nach langer Suche
endlich die richtigen Bekidmpfungsverfahren entwickelte,
diese dann in die Tat umsetzte und so die Krankheit schlieB-
lich beseitigte (5o etwa Schliesser 1982a, S. 152-153). Dies
ist eine typische Wissenschaftslegende, Die nachtrigliche
Rationalisierung wissenschaftlichen Handelns blendet das
eigentliche Geschehen, ndmlich ein mehr als 50-jghriges
Verwalten der Krankheit, letztlich aus. Und, fiir unser Thema
zentral, es unterschligt, dass erst die dffentliche Skandalie-
rung der Rindertuberkulose zu Beginn der 1950er Jahre ein
zentrales Moment fiir das erfolgreiche Wirken der Veterinidr-
mediziner wurde®.

Um das zu verstehen, ist ein Blick auf die Vorgeschichte
notwendig: 1882 entdeckte Robert Koch den Tuberkel-
bazillus, schuf damit einen konkreten Ansatzpunkt filr die
Bekdmpfung dieser bakteriellen Infektionskrankheit. Die
weit verbreitete Rindertuberkulose schien den Menschen
direkt infizieren zu kénnen. Erst um 1900 entdeckte man,
dass es sich w zwel unterschiedliche Bakterien, eine huwma-
ne und eine bovine Form, handelte (vgl. Miller 1944 sowie
grundlegend Orland 2001). 1902 — za diesem Zeitpunkt litt
etwa ein Fiinftel der deutschen Rinder an The - wurde jedoch
nachgewiesen, dass Rindertuberkulose auf den Menschen

Abb. 3: Werbung fiir einen Milchsterilisationsapparat
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iibertragbar ist'. Angesichts der Bedeutung der Milch nicht
zuletzt fiir das Gedeihen der S#uglinge war Handeln ange-
sagt, gingen Mediziner doch von jihrlich vierstelligen
Todeszahlen aus®. Hiergegen setzte man anfangs die , Selbst-
hilfe des konsumirenden Publikums® (Obermiiller 1900,
S. 864), also das Abkochen der Milch, um so die Bakterien
zu thten (Abb. 3).

Doch nach der Bntdeckung der Vitamine 1911 war Kar,
dass hier nicht der Konigsweg liegen konmte. Stattdessen
begann man mit der gewerblichen Produktion so genannter
Vorzugsmilch, konzeniterte sich auf schonendere Konser-
vierungsmethoden, spiter die Zwangspasteurisierung. Doch
das Problem wurde damit nur gemildert, denn auch pasten-
risierte Milch konnte Tuberkulosebakterien enthalten und
alle Formen dieser Krankheit hervorrufen (Bongert 1939).

Weil Impfung nicht moghich war, da die Ubertragungs-
wege wissenschaftlich ungeklart blicben, setzte man im Aus-
land auf rigide Totung der erkrankten Rinder. In Deutschland
jedoch schien dies wirtschaftlich unangemessen. Ein Kon-
trollverfahren wurde aufgebaut, doch nur Tiere mit offener
wgefahrlicher™ The getstet (Rautmann 1909, 1913).

Dieses Verwalten der Krankheit wurde abseits der Arzte-
schaft toleriert, es schien aligemein nicht sinmvoll, viele
Millionen Rinder zu téten, um eventuell den Tod weniger
Tausend Menschen zu verhindermn. Doch das Problem nahm
ziu: War 1908 erst ein Fiinftel der geschlachteten Rinder
tuberkulds, so stieg dieser Anteil bis 1920 auf 29 %, erreich-
te 1925 33 %, 1935 gar 37 9% (Schliesser 1982b, S. 330).

Gleichwohl blieben die Veterindrmediziner und zustindi-
gen Politiker unbeirrt beim einmal gewihlten Verfahren
(Rautmann 1929). 1939 ausgesetzt, wurde es 1947 wieder in
Gang gesetzt®. In der US-Zone ging man nun anders vor, hat-
te man in den USA doch durch massive Totungen die Krank-
heit praktisch beseitigt. Marshallplan-Gelder forderten die
erfolgreiche Bekimpfung. 1952 erweiterte man das Verfah-
ren auf die gesamte Bundesrepublik, doch die Finanzierung
war nicht gesichert {vgl. Karsten 1949; Meyn 1952). Die
Gelder des Marshallplans liefen aus, die deutschen Mittel
waren begrenzt, die Landwirte sahen sich nicht mehr in der
Lage, die Kosten privatwirtschafthich zu schultern oder an
den Konsumenten weiterzugeben.

Hier begann nun der ,,Skandal”. Denn es war die Boule-
vardpresse, die zu dieser Zeit die Offentlichkeit ins Bild setz-
te und letztlich den spéteren Erfolg der Wissenschaft ermog-
lichte. Die Springer-Hlustrierte Kristall erreichte knapp eine
Million Leser. Angesichts der firanziellen Gefihrdung der
erfolgreichen Programme wurden Ende 1953/Anfang 1954
elf Artikel vertffentlicht, die strikt eine Beseitigung der
Rindertuberkulose forderten. Die von der Milch ausgehende
Gesundheitsgefahr wurde gezielt thematisiert (Abb. 4).

Dazu kombinierte man Informationen mit pointierten
Forderungen. 41000 Erkrankte und 1800 Tote wurden
bekiagt und einfache Mafinahmen zur Beseitigung gefordert
(Deutschland 1953). Systematisch legte mman nach, seizte die
Gesundheitsgefahr in Kontrast zum Nichthandeln von Wis-
senschaft und Politik (Milch 1954b). Deuntschland galt als
hygienisches Entwicklungsland, in dem Beamtenoligarchien

Fortschritt verhinderten. Die Polarisierung von Laien und
Experten wurde beibehalten, Schuizhinweise, wie etwa anf
die bestehende Pasteurisierung, wurden konsequent hinter-
fragt. Serits verwies man auf die hohen Kosten, die Bazern
und Offentlichkeit gleichermafien tragen sollten {(Bauern
1954).

Per Skandal gewann eine neue Dimension, als Anfang
1954 die Bundesregierung die Mittel zur Bekdmpfung der
Rindertuberkulose strich und auch Bayern seine Mittel deut-
lich ktirzte. Dagegen mobilisierte man — tiber Leserbriefe —
den Zorn der Leserinnen und Leser (Milch 1954a, 1954¢).
Kristall verwies auf viele tausend Briefe, die ,,einen einzigen
Schrei der Anklage® (Fall 1954) bhiideten: ,,Verantwor-
tungsios ist micht die Hlustrierte, die hier fiir Aufkliirung
sorgt, sondern verantwortungslos sind diejenigen, die wider
besseres Wissen die Bevilkerung am liebsten in ihrer Unwis-
senheit belassen wollen. Verantwortungslos handelt, wer die
Gesundung der Rinderbestinde hinausschiecben will. Einmal
mul ein radikaler Anfang gemacht werden (Milchmadchen-
rechnung 1954). Die politisch Verantwaortlichen liefen: sich
itberzeugen: Die Bundesregierung revidierte die Kiirzungen,
verdoppelte den urspriinglichen Haushaltsansatz, und auch
die Linder schossen hohe Summen zu (Milch 1954d). Damit
war der eigentliche Zweck der Skandalierang erfiill’. Durch
die Berichterstatiung, aber auch duzch die Resonanz in ande-
ren Medien, wurde einem Millionenpublikumn die Notwen-
digkeit einer systematischen The-Bekimpfung bewusst. Die
Politik lieB sich als Garant der Volksgesundheit feiern. Und
fiir die Fachleute ergaben sich neue Perspektiver: Denn das
nun finanziell gesicherte Bekidmpfungsverfahren hatte

Abb. 4: Schlagreilen der Zeitschrift Kristall 1954

Quelle: Milch 1954a, S. 163; Pasteurisierung 1954
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Abb. 5: Werbung filr Kdse aus der Milch The-freier Kiihe
1960
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Erfolg. 1962 waren 99,9 % aller Rinder tuberkulosefrei, das
Verfaheen wurde beende: (Meyn 1958; Bernaver-Miinz
1987). Die Zahl der Toten sank drastisch (Meissner 1974,
$. 127). Die rechnerischen Gesamtkosten von 2,4 Mrd. DM
waren hoch, doch angesichts jihrlicher Verluste vor rund
250 Mio. DM handelte es sich vm eine nicht nur medizi-
nisch, sondern auch volkswirtschaftlich sinnvolle Investi-
tion, auf die auch in der Werbung regelmibig verwiesen wur-
de (Schliesser 1982b, 5. 332) (Abb. 5.

Der Umgang mit der Rindertuberknlose spiegelt die vex-
inderte Stellung von Konsumenteninteressen nach dem
Zweiten Weltkrieg. Das bestehende Kartell von Wis-
senschaft, Wirtschaft und Politik wurde durch die Skandalie-
rung eines Magsenblattes in Frage gestellt. Erst dadurch
gewann die Bekimpfung der Rindertuberkulose die Dyna-
nrik, die heute Fachvertreter fiir sich reklamieren. Als sozia-
le Gruppe hielten die Experten eher an dem Bewihrten fest,
sahen nor unzureichend, dass sich die wirtschaftlichen und
kulturelien Rahmenbedingungen wandelten, dass die Ver-
braucher angesichts newer Wahlmoglichkeiten eine mog-
tichst keimfreie Milch wollten, Wihrend der ,,weile Tod",
die Tuberkulose, in der ersten Hilfte des 20, Yahrhunderts als
Teil des Lebens bewertet wurde, musste seit den frithen
1950er Jshren Milch ,,gesund®, und das hieB nun The-frei,
sein. Der Verband der Verbraucherverbinde brachte dies auf
den Punkt: ,Zweifellos hat die Aktion der Landwirtschaft
viet Geld gekostet — aber der Verbraucher hat gar keine Ver-
anlassung, das mit besonderem Dank oder gar mit hoheren
Preisen zu guittieren. Es ist keine besondere Leistung, son-

dern nur selbstverstindlich, daB die ihm angebotenen Jand-
wirtschaftlichen Erzeugnisse von einwandfreier Qualitit
sind“ {N. N. 1961, §. 3).

5 Tiermehl fiir Pflanzenfresser ~
Der Skandal der Naturwidrigkeit

Damit steflt sich wieder die Frage nach der ,,Normalitat”,
dem angemessen Verhalten. Hierauf zielt das dritte und letz-
te Beispiel, das der Tiermehlverfiitterung. Es filhrt uns
scheinbar in die Gegenwart: War doch dessen allgemeines
Verbot eine der ersten MaBnahmen nach Bekanntwerden des
ersten offiziellen BSE-Falles in der Bundesrepublik, nach-
dem es schon seit 1994 fiir Pflanzenfresser verboten worden
war: Das Bild der dennoch seine Artgenossen wie-
derkiduenden Kreatur wurde zum Menetekel der
Naturwidrigkeit unserer Agrarsystems, der Unsertositit eines
ganzen Berufsstandes.

Auch hier gilt aber, dass jeder Skandal historische Wur-
zeln besitzt, dass er nicht zuletzt durch Bewertungswandel
und Bewertangsungleichheiten erst méglich wird. Denn was
der Mehrzahl der bundesdeutschen Bevilkerung heuate als
Skandal erscheint, die Verfiitterung von Fleischmehl an
Pflanzenfresser, wurde vor mehr als 100 Jatwen vielfach
praktiziert und war damals kein Skandal (Spiekermann
2001).

Die Tiermehlverfiitterung setzte im Deutschen Reich in
den 1860er Jahren ein, als Riickstinde der Fleischextrake-
produktion als Liebigsches Fleischfuttermehl vermarkiet
wurden. In einem zweiten Schritt wurden dann auch Reste
der Fleischkonservenproduktion zu Fleischfuttermehi verar-
beitet. Das Geschiift wurde jedoch erst bedeutsam, als vor
allem mit Beginn der 1890er Jahre immer mehr Stadte dazu
ithergingen, die Tierkdrper nicht einfach zu entsorgen, son-
demn als Tiermeht zu verkaufen. Diese Entwicklungen
gritndeten nicht allein auf technischen Innovationen, also
neuen Maschinen und Verfahren (Abb. ). Sie griindeten vor
allemn auf der sich in der Fitterungslehre zunehmend durch-
setzenden materiellen Logik. Das Tier wurde auf seine Ren-
tabilitit, auf seine Kirperlichkeit reduziert, sein Organismus
galt als ,.Durchgangsstitte fiir chemische Stoffe” (Mangold
1929, S. 1). Mit der steigenden Fleischnachfrage gewannen
eiweiBhaltige Kraftfuttermittel eine Schliisselfunktion fiir
den Markterfolg (vgl. Romey 1911, S. £5-27). Tiermeht wur-
de von Beginn an zur Schweinemast sowie Gefligelfiitte-
rung genutzt. Seit den frithen 1880er Jahren verfiitterte man
es auch an Kilber, Ochsen, Rinder und Milchkithe, Zeitge-
ndissisch hieB es, ,auch unsere sonst auf Pflanzenkost ange-
wiesenen Haustiere verschmithen das Fleischmehl nicht und
es bekommt ihnen gut™ (Eisbein 1886, S. 27-28). Wegen des
parmesanartigen Geruchs musste man die Tiere an das neue
Futter allerdings erst gewdhnen, hatte auch gewisse Hochst-
mengen zu beachten (vgl. Haefcke 1899, speziell S. 267-
269). Gleichwohl setzte sich das Fleischfuttermehl trotz ho-
her Preise als Zusatzfutter in den 1890er Jahren durch. Fach-
leute urteilten, ,,auch beirn Rindvieh hat es sich lingst aus-
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gezeichnet bewihrt, obwohl im ersten Augenblick es sonder-
har erscheinen mag, dies von Pflanzenfressern und Wieder-
kiuern za horen® (N. N. 1894).

Offentliche Krtik oder gar Skandale blieben aus. Das
dnderte sich erst um die Jahrhundertwende, nachdem der
Fleischmehlimport durch Zollschutz verteuert worden war
und Hygieniker die moglichen gesundheitlichen Gefahren
des ,, Kadavermehls” moniert hatten, Die Spitzenvertreter der
Lebensmittelindustrie reagierten besonders vehement (N. N,
1908). Doch die Skandalierung misslang, der Aufschrei der
Verbraucher blieb aus, stattdessen wurden die Entsorgungs-
techniken weiter verfeinert, die Abdeckerei 1911 gesetzlich
geregelt, wihrend die Futtermittelproduzenten vielfach
Fleisch- und Fischmehl vermengten und dieses als Fisch-
meh] sbsetzten (Oppermann 1917, 8. 97) &, Tm Ersten Welt-
krieg wurde die Tiermehlfabrikation und -verfiitterung wei-
ter vorangetrieben, galt als Triumph deutschen Erfinder-
geists. 1920 resiimierte man: ,,Das Fleischmehl [...] hat sich
zur Fiitterung der Pferde, Milchkithe und Schweine gut
bewdhrt. [...] Bei Verfiitterung an Milchkithe hob sich die
Milchergiebigkeit und die Milch wurde fettreicher™ (Pelken
1920, S. 39)°.

Diese Ergebnisse wurden in den 1920er Jahren tiberpritft
und bestatigt, doch billigere Futtermittel verdriingten das
Fleischfuttermehl, erst der Preisverfall wihrend der
Weltwirtschaftskrise lieff es fiir die Milchproduktion wieder
attraktiv erscheinen (vgl. Miinzberg 1924; Staffe 1928; Mey-
sahn 1932}, Weder in der breiten Offentlichkeit noch im
Erndhrungssektor gab es grundsiitzliche Bedenken gegen die
Verfiitterung von Fleischresten an Wiederkiuer, Ausnahmen
bildeten allein alternative Gruppen. Stoffliches Denken und
Skonomisches Kalkiil dominierten, Gesundheitliche Beden-
ken gab es kaum, Veterindrmediziner bestitigten wieder und
wieder, dass das Futter hygienisch einwandfrei sei'. Der
Fleischmehleinsatz stieg wihrend des Nationalsozialismus,
dann wieder in den 1950er Jahren deutlich an, doch zu-

Abb. 6. Tierkadaververwertung und Tiermehlproduktion

nehmend konzentrierte sich dessen Verwendung auf Schwei-
ne und Gefliigel. Gleichwoh! wurde es aber auch in den
1950er und 1960er Jahren an Wiederkauer verfiittert, wenn-
gleich preiswertere Importfuttermittel an Bedentung gewan-
nen (vgl. Ostertag et al. 1958, speziell §. 401-412).

Die Skandalierung der Tiermehlverfiitterung resultiert
demnach nicht nur aus unverantwortlichen Handlungen bri-
tischer Entsorgungsbetriebe. Sie resultiert auch aus der
unterschiedlichen Entwicklung der Bewertungskriterien in
der Offentlichkeit und bei den zustindigen Fachleuten (vgl.
Branscheid 1996; Kiisgen 2000), Wihrend stoffliches und
Gkonomisches Denken bis heute die Expertenkulturen domi-
nieren, treten diese in der Offentlichkeit zunehmend zuriick.
Auf der Basis eines historisch unbekannten Wohlstandes
interessiert auch die Art der Lebensmittelproduktion, die
Tiergesundheit. Entsprechend verdindern sich Moralvor-
stellungen, wird die Welt der Landwirtschaft in Unkenntnis
idealisiert, mit romantischem Pathos wingeben. Dies bewer-
ten die Produzenten und Fachleute als irrational, so als wire
es damit aus der Welt zu schaffen. Sie bleiben ifirer eslernten
Logik verhaftet, thre Denkweisen wandeln sich langsamer
als die der Offentlichkeit. Die Skandalierung der Tier-
mehlverfiitterung verdeutlicht, dass es hierbei um kulturelle
Prioritéten geht (vgl. allgemein Latour 2001). Fachlich-sach-
liche Argumente sind nétig, doch sie verfehlen — vielfach auf
Kosten Skonomischer Rationalitidt ~ den Kern der Ausein-
andersetzung. Die in Deutschland fast hundertjihrige
Verfitterungspraxis von Tiermeh! an Rinder endete nicht
durch &ifentliche Skandalierung, sondern durch Futtermittel-
preise und preiswerte Importfuttermittel. Als das Problem
mengenmafig kaum mehr bestand, als nur mehr vereinzelte
VerstiBe feststelibar waren, wurde es wegen der BSE-Gefahr
jedoch zum Skandal, zu einem in gewissemn Sinne virtuellen
Skandal. Nun griffen die lange Zeit zurtickpestauten mo-
ralischen Kategorien. Kultur veriindert sich, so dass selbst
scheinbar stimmige Argumente und Strukturen anders
bewertet werden, ja bewertet werden miissen. Moralitit und
Integritdt werden zu Schliisselkategorien Skonomischen
Erfoigs.

6 Systemische Logiken und Skandalierung —
Plidoyer fiir ein kulturwissenschaftliches
Verstindnis

Drei Beispiele, drei Skandale, drei unterschiedlich gela-
gerte Fille. Die Erweiterung des Blickfeldes von den Medien
und ihren Kommunikationsformen auf die geselischaftlichen
Entwicklungen und Bewertungsformen zeigt, dass Skandale
lange Vorgeschichten haben und kulturelle Logiken aufwei-
sen, ohne die sie nicht angemessen verstanden werden kon-
nen. Lebensmittelskandale konnen Ausdruck akuter Miss-
stinde sein. Sie kipnen ungerechtfertigt sein. Doch ihr
eigentlicher Wert liegt darin, dass sie sensible Indikatoren fiir
die Bewertungskriterien auf den unterschiedlichen Ebenen
der Emndhrungskette sind, dass sie somit erlauben, diese
kontrastiv miteinander zu verbinden.

.
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Die Wahmehmung und Erfahrung von Essen und Ernih-
rung hat sich in den letzten Jahrzehnten bei den Konsumen-
tert deutlich verindert. Essen hat heute weit mehr Aufgaben
als nur zu nihren. Es wird zur Projektionsfliche unserer
Wiinsche., Wir essen keine Lebensmittel mehr, sondern wir
materialisieren Gesundheit und Wohlbehagen, Genuss und
Prestige. Unser Bssen soll zeigen, wer wir sind und wer wir
sein wollen. Stofflich nicht begrenzt, wachsen unsere
Anspruchshaltungen an Essen und Lebensmittel ins Uner-
messtiche, Dies kann nicht gelingen, die Normalitit des
Skandals ist eine zwingende Folge (vgl. Spiekermann 1999).

Skandale sind keine sensiblen Indikatoren fidr reale Miss-
stinde, ihre historisch nicht nachweisbare Hiufung in der
Gegenwart ist nicht Ausdruck einer realen Verschlechterung
unserer Lebensmittel. Skandale sind vielmehr Ausdruck der
Projektionsleistungen unserer Lebenswelt, unserer Kultur.
Im 20. Jahrhundert zeigt sich ein Wandel dominanter Skan-
dalformen. Er reicht von der akuten Bekdimpfung elementa-
rer Lebensrisiken {der Darmstidrer Vergiftungsfall) tiber die
strukturelle Minderung realer Gefahrdungspotenziale (wie
bei der Bekidmpfung der Rindertuberkulose) bis hin zur
Skandalierung vor allem moralisch ansté8iger Produktions-
weisen {der Verfutterung von Tiermeh! an Rinder). Lebens-
mittelskandale sind Ausdruck kulturellen Wandels, miissen
entsprechend aber auch verstanden werden. Die Reduktion
von Lebensmittelskandalern auf Kommunikationsprobleme
greift demgegeniiber zu kurz,

Ein derartiges kulturwissenschaftliches Verstindnis
bedeutet nicht, vom materiellen Kern moglicher Missstinde
sbzulenken. Es bedeutet vielmehr den Blick auch auf die
begrenzten Logiken aller im Frndhrungssektor Titigen zu
lenken. Fachleute hitten sich selbst, ihre Logiken und deren
Grenzen zu bedenken. Gelidnge dies, so wire der Skandal
eben nicht allein Argernis, nicht allein Anstol erregend.
Skandale wiirden so ihres Skandaltsen entkleidet und als
Chance wahrgenommen, mehr {iber uns und unser Verstind-
nis vom Essen und vom Leben zu erfabren.

Anmerkungen

1 per Begriff erschien vergleichsweise spit, doch ist die Verbindang zum
Lebensmittelsektor schon wm die Jahrhundertwende nachweishar, Vgl
etwa N. N. 1507a,

2 Tanner 2002, S. 175, batont, dass Erndhrung praktiziertes Vertrauen sei.
Hier scheint der auf die Handlong zielende Begriff des Essens jedoch
angemessener zi sein.

3 Damit kntipfe ich an die Ausfilhrungen von Orfand (2001) an, die sich vor
aflem mit den Aushandiungsprozessen innerhalb der verschiedenen
Wissenschaften auseinander gesetzt hat.

4 Dieses Wissen setzte sich aber nur langsam fest. So wurde beispielsweise
noch 1907 betont, ,,... ¢aB die Annahme Kochs von der Unlibertragbar-
keit der Rindertuberkuniose auf den Merschen ein Iirtum gewesen ist”
(N.N. 1907b, 8. 3).

3 Die Hoffaungen der Bakteriologie, ein befriedigendes Milchpraparat herz-
usteifen, zerstoben seit der Mitte der 19(0er Yahre, withrend kurz vor
dem Ersten Weltkrieg die von der Rindertuberkulose ausgehende

Gefabr geringer gewichtet wurde als ein Jahrzehnt zuvor, Vgi, Behring
1904; Keller 1914, v. a. 8. XVI.

© Zur veterinfrwissenschaftlichen Diskussion vgh Ostertag 1936, in dem
dentlicke Konzessionen erkenrbar sind, Imn Hintergrond standen alier-
dings reaie Gefahren bet der Impfung der Rinder, die in Litbeck zum
Tod vor 70 Kindern filhrten (vgl. N. N. 1959). !

7 Mit Ausnahine von zwei Astikeln (Kampf 1954; Rindertuberkulose 1954)
wurde die Kampagne nun eingestellt. Weitere Artike] zum Thema unter-
blieber aach in den Folgejahren.

8 Gleichwohi blieben hygienische Bedenken bestehen, vgl etwa dis
Begriindung des Tierkadaverbeseitigungsgesetzes vom 17.06.1911, zit.
n. Entwurf (1911), Seite 729, wo es hieB: ,Die neueste Entwicklung der
Wissenschaft zeigte, daB manche Erreger tierischer Krankheiten mit
dem Absterben des Tieres nicht zo Grunde gehen, sondern sich in den
Kadavermn und in der Erde lange Zeit lebend erbalten und vermehren
und dadurch imumer wieder Scuchenausbrilche bei Tieren hervorrufen,
auch die menschliche Gesuncdheit gefahrder kOnnen. Aus dieser
Erkenntnis ergab sich, daB das Verlangen nach gewinnbringender Ver-
wertung der Kadaver erst in zweiter Reihe stehen darf und hinter der
Notwendigkeit der Unschidiichmachang der Kadaver zeriicktreten
mub."

9 In nationalen Uberschwang wurde viclfach auch vom Widerwillen der
Tiere abstrahiert, so etwa bei Gradenwitz 1917, der Tierkbrpermehi als
Jbeliebtes Kraftfuttermittet fiir GroB- und Kleinvieh® {ebd., 5. 534)
bewertete, Uber das Entsorgungs- und Verwertungssystem unterrichtet
Burggraf 1925.

0 Handbuchwissen war: Die Temperatar von etwa 140 °C totet alle
Krankheitskeime absolut sicher ab® (Lehmann 1929, 5. 518). Ausnah-
men sah man nur bei ausldndischen Futtermitieln, Zur technischen Ent-
wicklung in den 1920er Jahren vgl. Honnicke 1925/26.
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