Uwe Spiekermann

Ernahrungskultur in der E_mmm:mmmmm__mnsmn.
Deutschland als Beispiel

Essen und Erndhrung sind Dauerthemen der &ffentlichen, weniger der kultur-
wissenschaftlichen Debatten. Dies verwundert auf den ersten Blick, erlaubt
eine wissenschaftliche Analyse dieser Handlungsfelder doch Briickenschlage
zwischen gemeinhin disziplindr und teildisziplindr getrennten Bereichen. Es ver-
wundert weniger, wenn man die Eigenlogiken der Syteme, seien es Wissen-
schaft(en), Wirtschaft und Politik, genauer reflektiert. Sie sind weit entfernt von
den modischen Begriffen Inter- und Transdisziplinaritdt, Gemeinwohlorientie-
rung, Nachhaltigkeit oder Zukunftsperspektive, die fur die AuBendarstellung,
nicht aber fiir die eigentliche Arbeit wichtig sind. Eine fundierte kulturwissen-
schaftliche Analyse aber miisste genau diesen Zirkel durchbrechen, um Hand-
lungsfelder zu verbinden, die durch unterschiedliches Wissen gesteuert und
von sich teils wechselseitig ausschlieBenden Rationalitdten gepragt sind.

Dies ist nicht der Fall. Entsprechend ldsst sich die 6ffentliche Debatte tber Es-
sen und Erndhrung zumeist auf einfache Gut-Bose-Schema reduzieren: Im Fo-
kus stehen erst einmal die negativen Folgen des Konsums: Die Zahl derer, die zu
viel, zu fett und zu siB essen, die libermaBig trinken und die rauchen, umgreift
mehr als zwei Drittel der deutschen Bevolkerung. Negative Konsumfolgen finden
sich aber auch anderweitig untergriindig, so etwa in der famosen Debatte Uber
das Dosenpfand, tUber Gefahren durch drauBen scharrende Huhner, durch zuvor
unbekannte Substanzen wie Acrylamid, durch fast vergessene Krankungen wie
BSE. Risiken und Gefahren werden immer wieder thematisiert, kontinuierlich am
Beispiel der griinen Gentechnik oder vermeintlicher ,Zivilisationskrankheiten®,
petiodisch bei Skandalen oder aber Lebensmittelverfalschungen.

Diesem eher negativen Bild gegeniiber findet sich aber auch eine positive
offentliche Rede Uber Ernédhrung, der schmackhaft-seelige Umgang mit Le-
bensmitteln und Speisen. Im Alltag treten Glick verheiBende Bilder einer
gelungenen Diat hervor, ebenso ebenmaBige Kérper. Biokost wird nicht nur
staatlich umfassend subventioniert, sondern auch als Basis einer gesunden,
einer zukunftsfihigen Erndhrung propagiert. Auch die &ffentliche Erndhrungs-
aufklarung setzt auf positive Bilder, die meist fir den erhdhten Konsum ver-
meintlich gesunder Lebensmittel werben, generell auf eine Mischkost mit ge-
ringem Fleischanteil zielen und deren Botschaft regelméBig ist, dass diese nicht
nur gesund, sondern auch einfach und schmackhaft zuzubereiten ist. Lebens-
mittelwerbung und Kulinarik konzentrieren sich auf zumeist andere Lebensmittel
und Speisen, doch diese werden samtlich attraktiv prasentiert. Essen/Ernéh-
rung, dieser elementare Bereich taglicher Sorge und Freude, ist in der Offent-
lichkeit vor allem ein moralisiertes Feld, in dem um das richtige und falsche
Essen gerungen und gestritten wird. Die debattierten Themenfelder umgreifen
wichtige Informationen, doch diese reichen kaum aus, um Ernahrungskultur
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angemessen verstehen, um eine einheitliche, gar wissenschaftlich verbindliche
Position begrinden zu kénnen,

Die gespaltene offentliche Rede Uber Essen und Erndhrung ist Ausdruck
einer Entwicklung, die Soziologen seit mehr als einem Jahrzehnt mit dem
Begriff der ,Wissensgesellschaft analysieren. Arbeit und Produktion biiBen
ihre zentrale Stellung ein, wahrend (wissenschaftliches) Wissen zur entschei-
denden Ressource fur die Wettbewerbsfahigkeit und die soziale Organisati-
on moderner Gesellschaften wird. Damit &ndert sich deren Zuschnitt, deren
Zukunftsorientierung. Wissen ist immer strittig, erweiterte Handlungsmaog-
lichkeiten und ein immer breiteres Angebot gehen einher mit wachsender
Unsicherheit und erhdhtem Risikobewusstein.! Wissenschaftliches, genauer
naturwissenschaftlich-medizinisches Wissen dominiert, gilt als richtungswei-
send. Sucht und Fehlerndhrung werden daher vorrangig als Disfunktion be-
trachtet, als Abweichung von einem rationalen und aufgeklédrten Lebenspfad,
den die Wissenschaft uns weist. Sie geht von einem idealen Bild sowohl der
Lebensmittel als auch der Einzelpersonen aus. lhre Ziele sind eine hohe Lebens-
mittelqualitdt und eine mdglichst hohe Lebenserwartung, gepaart mit einer
hohen Lebensqualitét.

Doch diese versuchte Verwissenschaftlichung hat ihren Preis: Wissenschaft-
liches Denken und seine Ergebnisse zielen namlich auf objektiviertes, nicht
auf praktisches Wissen. Hier dominiett ein Wissen um Lebensmittel und Stoff-
wechsel, wird ein ,rationaler* Umgang mit Ressourcen - sei es dem eigenen
Kérper, dem Zeitbudget oder dem Geldbeutel - propagiert. Wissenschatft bietet
somit mehr als Informationen und Kausalbezuge, bietet vielmehr ein Ordnungs-
angebot flr Erndhrung und Leben. Wissen des Richtigen zielt auf Vollzug des
Richtigen. Es soll in Handlungen umgesetzt, soll praktisches Wissen werden.
Damit aber werden bestehende Formen praktischen Wissens notwendig entwer-
tet, gelten als defizitar. Objektiviertes Wissen dient als Messlatte zur Optimie-
rung — und das heift der Verdrangung - von praktischem Wissen, das durch
seine Heterogenitét, durch seinen Bezug zur Vielfalt des Lebens gekennzeich-
net ist. Wahrend die negative Rede (iber Essen die |deale der Naturwissenschaft
hochhélt, konzentriert sich die positive Rede mehr auf die Alltagserfordernisse
und -winsche, also auf praktisches Wissen.

Die deutsche Sprache spiegelt dies nicht zuletzt in der Trennung von Essen
und Erndhrung. Essen ist fiir uns Teil unserer selbst, wird verbunden mit Lust
und Geschmack, mit Freude und Schwelgen. Erndhrung dagegen ist etwas,
was von AuBen bestimmt wird, von der Landwirtschaft, der Erndhrungsindus-
trie, dem Handel, der regulierenden Politik und unserem pochenden Gewissen,?

Zentrale Arbeiten bilden Stehr, Nico: Arbeit, Eigentum und Wissen. Zur Theorie von Wissensge-
sellschaften. Frankfurt a. M. 1884; Bthme, Gernot: Technik, Gesellschaft, Natur, Darmstadt 1892,
Weingart, Peter: Die Stunde der Wahrhait. Zum Verhaitnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft
und Medien in der Wissensgesellschaft. Wellerswist 2001; Ders.: Wissenschaftssoziologle. Biele-
feld 2003.

Wichtige Voriiberlegungen enthalt Spiekermann, Uwe: Esskultur heute. Was, wie und wo essen
wir? In: Gesunde Ernéhrung zwischen Matur- und Kulturwissenschaft, hrsg. v.d. Dr.-Rainer-Wild-
Stiftung. Miinster 1999, S. 41-56.
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1. Erndhrungsrealitaten und deren Konstruktion — Strukturele-
mente des Essens und der Erndhrung in Deutschland

Derart abstrakte Uberlegungen miissen mit Beispielen unterflttert werden,
die Eindriicke sowohl von unserer Erndhrungsrealitat, als auch deren andau-
ernder diskursiver Konstruktion geben. Beginnen wir mit dem Konsum: Seit den
Wohlstandssteigerungen der 1950er Jahre befindet sich die Ernéhrungskultur
Deutschlands in tiefgreifender Umgestaltung.® Die verfugbare Energiemenge
stieg anfangs schnell, Ubertraf 1950 die Marge von téglich 3.000 Kilokalorien,
erreichte in den 1980er Jahren Spitzenwerte von 3.600 Kilckalorien und hat sich
gegenwartig bei ca. 3.200 Kilokalorien eingependelt.” Bei den Néhrstoffen ging
ein anfangs sinkender, dann stagnierender Kohlenhydratverzehr einher mit stei-
gendem Protein- und Fettkonsum. Relativ eindeutig waren auch Veranderungen
im Bereich einzelner Lebensmittel. Generell gab es einen Ubergang von pflanz-
lichen zu animalischen, von geschmacksneutralen zu geschmacksintensiven
Produkten. Das praktizierte Ideal ist das einer schmackhaften und schnell ver-
fligbaren Erndhrung.® Die Deutschen aBen immer weniger Kartoffeln, Getreide-,
insbesondere Roggenerzeugnisse und Milch, wahrend Zucker, Fleisch und Al-
kohol, aber auch Milchprodukte, Obst und Gemiise teils in deutlich gréBerem
Umfang konsumiert wurden.

Seit Ende der 80er Jahre lasst sich allerdings ein klarer Wandel feststellen:
Der Kartoffel-, Milch- und Brotkonsum stabilisiert sich, erhht sich sogar, der
Fleisch- und Zuckerkonsum stagniert, geht teils gar zurlck. Der paralle! stei-
gende Gemiise- und Fisch-, Pflanzenfett-, Nudel- und Reisverzehr lasst viele
Ernahrungswissenschaftler frohlocken: Mangelerscheinungen, so ihre Aussage,
seien heute Ausnahmen, und ein Trend zu gestinderer Kost deutlich wahrnehm-
bar® Dieser Trend ist jedoch relativ, denn der offenkundig zu hohe Kalorienver-
brauch fihrt zu einem hohen Anteil (bergewichtiger und adipser Menschen.”

Als Vergleich bieten sich u. a. an: Bachl, Thomas: Dem Konsumenten auf der Spur. Last oder Lust

- Lebensmittelkonsum der Zukunft. 0.0. 2004 {Ms.); Grundlagenstudie ,Food-Trends". Eine Meta-

Analyse zu Trends und Entwicklungen in den Bereichen Functional Food, Convenience Food und

Cross-Ovet-Phanomen. Hamburg 2003; Eméhrung in Deutschland. Gut essen - gesund leben.

Néstle-Studie zur Anuga 1999, Frankfurt a. M, 1998,

4 Erndhrungsbericht 2000. Hrsg. v. d. Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung e.V. (DGE). Frankfurt
a.M. 2000, S, 15-79; Ernéihrungsbericht 1996. Hrsg. v. d. DGE. Frankfurt a. M. 1986, 8. 18-25; Er-
ndhrungsbericht 1988. Hrsg. v. d. DGE. Frankfurt a. M. 1988, 5. 16-25.

5 Agrarmirkte. Jahresheft 2004, Unterlagen flir Unterricht und Beratung in Baden-Wiirttemberg.
Schwibisch Gmiind o. J. bzw. Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten der Bundesrepublik Deutschland 2004. Hrsg. v. Bundesministerium flr Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft. Minster-Hillrup 2004, 8. 177-181.

& vgl. Erndhrungsbericht 2004, Hrsg. v. d. DGE. Bonn 2004, 8, 22-67; Mensink, Gert u. a.: Lebens-

mittalkonsum in Deutschland. In: Ernéhrungs-Umschau. 47 (2000), S. 328-332; Ders.: Erniihrung

in Deutschland, In: Erndhrung im Fokus. 4 (2004), 8. 2-6, 30-32,

Adipéis: adipoi = fettleiblg

Angaben n, Bergmann, K . E.; Mensink, Glert] B. M.: Kérpermabe und Ubergewicht. In: Das Ge-

sundheitswesen. 61 (1999), Sdrh. 2, 5. §115-8120, hier S. S118. In Bayern fanden sich 2002/2003

46 % Ubergewichtige und 12 % Adiptse. 1995 lagen diese Daten noch bei 34 resp. 7 % (Bayeri-

sche Varzehrsstudie (BYS) II: Kurzvorstellung. In: AGEV-Newsletter. (2004), Mai-Ausgabe, 5. 8-16,

hier 5. 12). Aktuelle Daten enthélt Kérpermafie der Bevélkerung nach Altersgruppen. Ergebnisse

der Mikrozensus-Befragung im Mal 2005, Wiesbaden 2006 (Ms.).
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Mehr als ein Finftel der deutschen Bevolkerung ist nach den Kriterien der
Erndhrungsmedizin behandlungsbedrftig — auch wenn es fiir die deutsche
Gesamtpopulation eigentlich keine aktuellen validen Statistiken gibt.? Die Kla-
gen sind jedenfalls weder neu noch auBergewohnlich. Sie folgen zyklischen Mo-
den, finden sich etwa in den 1970er Jahren.? Fehigewicht setzt heute allerdings
deutlich friiher ein'®, wird kritischer bewertet als in der Vergangenheit, ist zudem
ein wichtiger Markt fir Medizin und Lebensmittelproduktion. Die Wohlstands-
entwicklung flhrte zugleich dazu, dass fiir Erndhrung relativ deutlich weniger
ausgegeben wurde. 1950 wendeten Ost- und Westdeutsche noch fast die Halfte
des Einkommens fiir Ernahrung auf, gegenwdrtig ist es nur noch ein Sechstel
bis ein Siebtel."

Diese oder dhnliche Daten sind bekannt, finden sich in Wissenschaft und Pu-
blizistik. Was aber bedeuten sie, welche Realitat wird durch sie wie konstruiert?
Welches Wissen erscheint hier vorrangig? Die gangigen Kennziffern und Indi-
katoren — hier der Body-MaB-Index, der Energiewert in Kalorien oder aber der
Pro-Kopf-Konsum — haben eben nur bedingten Aussagewert. Das gilt zum einen
wegen statistischer Erfassungsprobleme und der Arbeit mit hoch aggregierten
Durchschnittsangaben. Das gilt zum anderen, weil unsere Sprache uns Konti-
nuitét suggeriert, wo doch nur bedingt Kontinuitét herrscht.

Denken wir etwa an den Kartoffelkonsum: Trotz der Stabilisierung im gesamten
Konsum sank der Anteil von Frischkartoffeln stetig, wéhrend der Anteil verarbei-
teter Produkte, sog. Veredelungserzeugnisse, kontinuierlich stieg.'? ,Kartoffel"
bedeutet immer héufiger Pommes frites, Kroketten, tiefgekuhlte Reibekuchen
oder vorgeschilte Produkte, immer weniger dagegen selbst gekochte Salzkar-
toffeln oder Kartoffelknédel — auch wenn diese noch dominieren. Ahnliche Ver-
anderungen lieBen sich angesichts von jahrlich mehr als 30,000 neuen Produk-
ten fur fast alle Lebensmittelgruppen nachzeichnen.' Unsere Bezeichnungen
hinken dem Wandel der Lebensmittel hinterher, praktische Fertigkeiten werden
auf Gastronomie, Industrie und Handwerk verlagert. Parallel verdnderten sich
unsere Kulturpflanzen selbst, wurden in Richtung hoher Ertrag, Einheitlichkeit

Zur Diskussion vgl. Krénert, Alrun: Préavention als runde Sache. in: Lebensmittelzeitung (= LZ).
{2004), Nr. 12, S. 46; Simonds, Laura: Getting Off the Road to Obesity. In: Food Technology. 58
{2004), Nr. 5, S. 100; Krénert, Alrun: Die Industrie als Teil der Lésung. In: LZ. (2006), Nr. 1, S, 24;
Adipaositas: Eine Herausforderung fiir die Européische Reglon der WHO. In: WHO Faktenblatt Eu-
10. (2005), Nr. 13; Umbreit, Daniela: Adipositasprogramme fiir Kinder und Jugendliche. In: Erndh-
rung im Fokus. 6 (2006), 8. 50-51.

Zur damaligen Diskussion in der DDR, in der es schon 1961 die sog. 10-Pfund-Bewegung gege-
ben hatte, vgl, etwa M&hr, Mlanfred]; Pose, Glerlind]; Birnstiel, F.: Tendenzen der Erndhrungs-
situation in der DDR. In: Ernahrungsforschung. 14 {1969), 5. 345-355; Grof, H.: Die Ernghrungs-
propaganda als Intensivierungsfaktor. In: Erndhrungsforschung. 23 (1978), 5. 105-106.

Vgl. etwa Mensink, Glert] B. M., Burger, M.: Was isst du? Ein Verzehrshéufigkeitsfragebogen fir
Kinder und Jugendliche. Bundesgesundheitsblatt, Gesundheitsforschung, Gesundheitsschutz, 47
{2004}, 8. 219-226, hier 5. 219,

Vgl. Ausgaben fiir Nahrungs- und Genussmittel real gesunken. In: Ernéhrung im Fokus. 5 {2005),
S. 88-89.

Zur heutigen Marktsituation s. Ochs, Daniel: Kartoffelmarkt sucht nach alter Stérke. In: LZ. (2006),
Nr. 40, 8. 18,

18 Angabe n. Ruick, Danigla: Innovationsdruck. In: LZ. (2005}, Nr. 35, S, 29-30, hier S. 29.
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und EbenmaB neu gestaltet. Haushilterisches Wissen um Lebensmittel wurde
verstérkt an Wissenschaftler delegiert.

Unsere Erndhrung hat sich stérker gewandelt als uns dies sprachlich bewusst
ist. Feine Unterschiede treten an die Stelle von groben. Die Art der Prasentation
verdeutlicht dies: Sichtverpackungen drangen seit Anfang der 1960er Jahre
vor. Heute werden mehr als die Halfte aller Wurst- und Fleischwaren entspre-
chend verkauft, das blutige Fleisch dsthetisch gezahmt. Tiefgreifend wandelte
sich auch der Verzehrsrahmen: Sprachlich gleichartig bezeichnete Lebensmittel
erscheinen heute in génzlich unterschiedlichen Kontexten. So machen auBer
Haus zubereitete und verkaufte Brotchen, Baguettes, Brezen und Brote heutzu-
tage ein Drittel des Brotkonsums aus.' Belegte Brotchen sind klare Marktfiihrer
im Felde des Fastfoods, dass doch so gerrie und so verfilschend mit Hambur-
gern identifiziert wird, obwohl dessen Umsétze nur ein Drittel betragen.'® Die-
ser Trend mangelnder sprachlicher Prézision wird durch immer neue Begriffe
und Sprachbilder geférdert. ,Biokost" steht heute zunehmend flr eine andere
Rohstoffqualitat, nicht aber fiir eine andere Ess- und Zubereitungskultur. Die
Ordnungskraft tradierter Lebensmittelbezeichnungen nimmt offenbar ab. Sie
tiberdecktfur die Mehrzahl die umfassende Kommerzialisierung und Vernaturwis-
senschaftlichung unserer Erndhrung. Erndhrungskultur in der Wissensgesell-
schaft griindet aber genau hierauf.

Steigende Kaufkraft hat zu einer immensen Verbreiterung und Vertiefung des
Angebotes gefiihrt. 2000 gab es allein 230.000 Strichcodes fur Lebensmittel,
heute sind es 260.000.'® Binnen 40 Jahren verfiinffachte sich das Angebot eines
{iblichen Supermarktes auf durchschnittlich etwa 8.000 Produkte. Diese Zahl
erreichen heute auch die gréBten Biosupermérkte.” Diese immense Breite und
Tiefe des Angebotes hat allerdings nicht zu einer entsprechenden Verbreiterung
unserer Essgewohnheiten gefiihrt — allen Suggestionen zum Trotz. Wochentlich
werden in Deutschland durchschnittlich nur 25-30 unterschiedliche Lebensmittel
gegessen - die Biodiversitat unserer Ernéhrung ist seit den 1950er Jahren nicht
gestiegen.'

14 Wendt, Heinz; Hoper, Ute; Schmidt, Christian; Zur Situation der Ernéhrungswirtschaft in Deutsch-
land 1997. In: Agrarwirtschaft. 46 (1997), 5. 371-384, hier S. 379. Vgl. auch Essen auBer Haus
2000. Bonn 2002; Kroker, Claudius: Essen auBer Haus. In: Ernéihrung im Fokus. 5 (2005), 8. 21.

15 Wetzel, Stephanie: Essen auBer Haus. Eine Marktanalyse der CMA. In: AlD-Presseinfo. (1999), Nr.
37, S. 5-6. Vgl. auch Spiekermann, Uwe: Verfehiter Gegensatz!? Fast Food contra Slow Food. In:
Ernahrungs-Umschau, 50 (2003), 8. 344-349.

8 angabe n. Oltersdorf, Uflrich]; BSE und die Entdeckung der Verbraucher durch die Politik, Neue
Ministerien - Neue Ernéhrungspolitik - Neus Forschung? In: AGEV-Newsletter. {2001), 8. 5-11, hier
8. 7.

' vgl. etwa Evans, Doris: Die Edeka bittet zu Tisch. In: LZ, {2001}, Nr. 12, S. 41-42 bzw. zum Biosin-
zelhandel Will, Birgit: Vollsortimenter unter Druck. In: LZ. (2008), Nr, 14, S, 42-43; Spiller, Achim:
Nachhaltigkeit in Distribution und Handel. In: Brunner, Karl-Michael; Schénberger, Gesa U, (Hrsg.):
Nachhaltigkeit und Ernahrung. Frankfurt a.M./New York 2005, S. 107-128.

18 \gl. Thiele, S.; Weiss, C.: Consumer demand for food diversity: evidence for Germany. In: Food
Policy. 28 (20083), 5. 99-105; Drewnowskl, Adam: Fat and Sugar in the Global Diet: Dietary Diver-
sity in the Nutrition Transition. In: Grew, Raymond (Hrsg.): Food in Global History. Boulder/Ox-
ford 1999, S. 194-206, Zum Konzept der Biodiversitat vgl. Wahlqvist, Mark L.; Specht, Raymond
L.: Food variety and biodiversity: Econutrition, Asia Pacific Journal of Clinical Nutrition 7, 1998,
5. 314-319.
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Das heute relativ gleichartige Angebotsprofil im Handel, aber auch die wach-
sende Mobilitit, die verénderte Stellung der Frau, die wachsende Zahl von
Single-Haushalten veranderten die Art unserer Erndhrung. Regionale Ver-
zehrsunterschiede schliffen sich ab. Gleichwohl ist Deutschland aber auch am
Kiichentisch noch kein einig Vaterland. Die sich nach dem Beitritt schnell anna-
hernden Ernahrungsweisen in Ost- und Westdeutschland haben sich seit Mit-
te der 1990er Jahre stabilisiert. Und insgesamt ist die Bedeutung regionaler
Verzehrsunterschiede auch heute noch hoch, auch wenn es nur wenige valide
Untersuchungen hierzu gibt.

Bei Fisch, Milch und Kartoffeln besteht beispielsweise ein deutliches Nord-
Stid-Gefalle. Alkohol, Nahrmittel (wie Nudeln) und Fleisch werden im Slden
wesentlich haufiger genossen als im Norden." Die Unterschiede zwischen Ost
und West sind demgegeniiber geringer: Im Osten wird insgesamt fetter geges-
sen, wird mehr und vor allem hochprozentiger Alkohol getrunken, bleibt man
tradierten Erndhrungsweisen (sichtbar am Uberdurchschnittlichen Kartoffel-,
Schweinefleisch- und Brot- sowie am unterdurchschnittlichen Gemuseverzehr)
starker verhaftet als im Vesten.?® Regionale Verzehrsunterschiede Uberlagern
nach wie vor soziale, aber auch Geschlechtsunterschiede.?’ Frauen und Ménner
mogen zwar anderes essen, doch beide Geschlechter folgen gleichermalien re-
gionalen Besonderheiten. Die meist einfache, auf regionalem Anbau griindende
regionale Kiiche wurde durch allseits verfiigbare Industrieprodukte nicht einfach
nivelliert, vielmehr fand parallel eine wechselseitige Diffusion regionaler Kiichen
statt.?? Markenartikler bieten im Siidwesten etwa gezielt Bandnudeln und Spétz-
le an, wahrend im Norden der Anteil von Suppennudeln deutlich héher liegt.®
Die Bedeutung auslindischer Spezialitdtenrestaurants bzw. einschldgiger Fast-
foodangebote wird dabei in der Regel tiberschétzt. Zum einen ist deren Markt-
anteil geringer als gemeinhin gedacht, zudem werden ausldndische Gerichte

Die Nationale Verzehrsstudie. Ergebnisse der Basisauswertung. Bonn 1991, 8. 21. Zuletzt detail-
liert: Das Verzehrsverhalten der Deutschen nach Regionen. Hrsg. v. d. ZMP. Bonn 2005.

Vgl. etwa Der Osten is{s)t anders: Punkt 12 wird richtig gegessen. In: food-monitor. (2005), Nr. v.
12.08.: 8. 1. Stichsische Verzehrsstudie. Ergebnisse — Daten — Auswertung. Hrsg. v. Sachsischen
Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft. Dresden 2001; Benterbusch, Reinhlld: Aus-
gewiihlte Ergebnisse der 1. Sachsischen Verzehrsstudie. In: Berichte aus der Oecotrophologie. 6
(2001), H. 4, S, 56-78. Allgemeiner Uberblick bei Michels, Paul: Regionalprofile beim Nahrungs-
mittelkonsum. In: Gedrich, Kurt/Oltersdorf, Ulrich (Hrsg.): Erndhrung und Raum: Regionale und
ethnische Ernahrungsweisen in Deutschiand. Karlsruhe 2002, 8. 141-156.

Splekermann, Uwe: Deutsche Kiiche - eine Fiktion. Regionale Verzehrsunterschiede im 20. Jahr-
hundert. In; Gedrich; Cltersdorf (Hrsg.): Ernahrung und Raum, 8. 47-73.

Val. Kutsch, Thomas: Ethnic food, culsines regionalés, gruppen- und landestypische Kiichen, Es-
sen als Teil der sozialen Identitét. In: Weggemann, Sigrid (Hrsg.): Alte Landschaftskiichen in neuer
wissenschaftlicher Bewertung. Frankfurt a. M. 1980, S. 29-37; Matter, Max: Aspekte zur Revi-
talisierung traditioneller Kost. In: ebd., S. 22-28. Zum historischen Hintergrund s. Splekermann,
Uwe: Reglonale Verzehrsunterschiede als Problemn der Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Raume
und Strukturen im Deutschen Reich 1900-1940. In: Teuteberg, Hans Jiirgen; Neumann, Gerhard;
Wierlacher, Alois (Hrsg.): Essen und kulturelle Identitat, Européische Perspektiven. Berlin 1997,
S. 247-282.

Spétzleland oder Suppenregion. Barilla betont beim Category Management die regionalen Unter-
schiede beim Kauf von Nudeln. In; LZ. (2004), Nr, 24, 5. 28.
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Prasentation Thiiringer Nahrungs-
mittel auf der inoga, Fachmesse
Gastlichkeit, Erfurt 16.10.2006.

vielfach an deutsche Geschmacksvorlieben angepasst. Der deutsche Ddner
macht dies deutlich.?

Zur regionalen Kiiche gehoren vergleichsweise feste Mahlzeitensysteme.” Sie
gerieten durch Produktinnovationen, aber auch wachsende Mobilitat, anderes
Wohnen und eine verdnderte Frauenrolle zunehmend unter Druck. Obwohl in
Deutschland, anders als bei den européischen Nachbarn, das Mittagsmahl lange
Zeit (iber die traditionelle Hauptmahlzeit blieb, gewannen das Abendessen, star-
ker aber noch die Zwischenmahlzeiten an Bedeutung. Essen — so heifit es - sei
immer weniger zeitlicher Orientierungspunkt im Alltag, sei immer héaufiger situa-
tiv, auf die Befriedigung eines Primérbedirfnisses ausgerichtet. Snacks und Im-
bisse seien auf dem Vormarsch, neben Fastfood trete Fingerfood. Dieser Trend
zum Snacking besteht, gilt jedoch nur fiir eine Minderheit.*® Nach wie vor isst
man vor allem zu den drei Kernmabhlzeiten Frihstiick, Mittag- und Abendessen,
nimmt zudem nachmittags eine Zwischenmahlzeit ein.?” Es bestehen allerdings
klare Altersunterschiede, entsprechend findet ein langfristiger Wandel statt.

24 yg|, hierzu Spiekermann, Uwe: Das Andere verdauen. Begegnungen von Ernahrungskuliuren. In:
Ders.: Schénberger, Gesa U. (Hrsg.): Ernahrung in Grenzsituationen. Berlin u. a. 2002, S. 89-105,
hier 8. 96.

25 ygl. hierzu Ziemann, Martina; Internationalisierung der Ernahrungsgewohnheiten in ausgewéhiten
européischen Léndern. Frankfurt a. M. u. a. 1899,

%8 ygl. Ernihrungsbericht, 2004, S. 81.

2 ygl. Deutsche starten optimal in den Tag. In: LZ. (2005), Nr. 33, S. 49; Ernéhrungsalitag in Deutsch-
land. Studie rilckt verbreitete Vorurtelle zurecht. Emédhrung im Fokus. 5 (2005), S. 146-147; StieB,
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Dies wére ohne ein entsprechendes Angebot von AuBer-Haus-Verpflegung
nicht méglich gewesen. Doch das schnelle Bedeutungswachstum vor allem
seit den 1960er Jahren endete Anfang der 1990er Jahre. AuBler-Haus-Verpfle-
gung umgreift seither relativ konstant etwas mehr als ein Funftel unseres
Nahrungsbudgets. Diese Entwicklung steht quer zu den vielféltigen Szenari-
en eines umfassenden Bedeutungsanstieges des schnellen Essens. Essen
findet nach wie vor vornehmlich zu Hause statt. Lediglich viermal pro Woche
wird gegenwértig auswérts gegessen, wobei die Umsétze an den einzelnen
Wochentagen keine groBen Unterschiede mehr aufweisen.®® Wie schon beim
Einzelhandel zeigt sich auch in der Gastronomie ein klarer Trend hin zu preis-
werteren Angeboten, die traditionelle deutsche Gaststétte, aber auch Anbie-
ter auslandischer Spezialititen verlieren dagegen Kunden. AuBer-Haus-Ver-
pflegung ist vom héuslichen Verzehr jedoch nicht zu trennen.®® Neue Produkte
dringen so vor, etwa TiefkUihlpizza oder -pommes frites, Ihr hduslicher Konsum
liegt héher als der auBer Hause.* Auch auslédndische Produkte, Gerichte und
Geschméacker profitieren.

Nur noch in einem Drittel der Haushalte wird téglich, in einem zweiten Drittel
fast taglich gekocht.?! Je jiinger die Personen und je kleiner die Haushalte sind,
desto weniger wird gekocht, desto geringer sind die Kochkenntnisse. Fast 80 %
der Manner kénnen nur unzureichend kochen — eine bemerkenswerte Ausnah-
me bilden homosexuelle Ménner, von denen zwei Drittel gerne kochen® — und
eine wachsende Zahl von jungen Frauen tritt nicht mehr in die Nachfolge ihrer
kochenden Mtter. Essen zu Hause bedeutet zunehmend kalte Kiiche oder aber
schnell zubereitete Fertiggerichte; die Regel aber ist das nicht.* Festzuhalten ist
namlich, dass die Zeit fir die Zubereitung sich in den letzten zehn Jahren nicht
verringert hat, dass die Zeit fiir das Essen selbst sich von taglich 1 h 22 min
1991/92 auf 1 h 43 min 2001/02 erhtht hat. Damit liegt sie nur leicht niedriger
als in den 1960er Jahren.*

Immanuel u,a.: Erndhrungsstile im Alltag. Ergebnisse einer reprisentativen Untersuchung. Darm-
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Out Takes Off. In: Food Technology. 49 (1995), Nr. 11, S. 38.
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41 Fankhinel, Sabine: Welcher Verzehrstyp sind Sie? In: Eméhrungs-Umschau. 44 (1997), S. 317.
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Essen findet in Deutschland zudem relativ héufig allein statt — entsprechend
wenig Aufwand wird betrieben®. Nur etwas mehr als die Halfte der BevOlkerung
isst taglich mit anderen Menschen, wéhrend ein Zehntel seltener als einmal im
Monat den Tisch mit anderen teilt. Es gilt: Je &lter und formal weniger gebildet
man ist, desto haufiger isst man allein. Wichtig ist, dass diese Verédnderungen
und der Verlust praktischen Wissens mit verbessertem objektiviertem Wissen
einher geht. Téchter haben in der Regel ein besseres Wissen uber Lebensmit-
telvor- und -zubereitung als ihre Mtter — und zugleich setzen sie dieses Wissen
seltener um.*

Vor diesem Hintergrund haben zeitintensive Ernéhrungsformen nur begrenzte
Expansionsmaglichkeiten. Dazu gehért nicht nur die traditionelle biirgerliche
Dreieinigkeit von Kartoffeln, Gemiise und Fleisch, sondern dazu gehorten bis in
die Mitte der 1990er Jahre auch alternative Erndhrungsweisen. Deren Bedeutung
ist im letzten Jahrzehnt deutlich gewachsen. Der dkologische Landbau hat hohe
Wachstumsraten, gleichwohl liegt der Marktanteil von Bioprodukten nur etwas
iiber 3% des Lebensmittelumsatzes.®” Mittelfristig wird dieser Anteil durchaus
wachsen, doch Biokost wird auch in Zukunft kein Massen-, sondern ein Ni-
schenangebot héherer Produktqualitat bilden. Das Angebot der immer groBeren
Okoladen verandert sich marktkonform, an die Stelle von gering verarbeiteten
Grundnahrungsmitteln treten zeitsparende verarbeitete Produkte, Feinkost und
Fertigkost.® Der Weg hin zum Massenmarkt geht bei den Bioprodukten nur liber
Convenience, liber verarbeitete und schnell zu nutzende Produkte.®

2. Wahrnehmungen und Erfahrungen heutiger
Ernahrungskultur

Die gewahlten Beispiele zeigen Verbindungen zwischen Alltagsbereichen; die ge-
meinhin getrennt analysiert und thematisiert werden. Es handelt sich um objekti-
viertes Wissen, das erlaubt, auf praktisches Wissen zu schlieBen. Doch hinter
den Daten steht eine andere Wahrnehmung durch ,die Deutschen®, die schwie-
riger zu rekonstruieren ist:*?

Gemeinsames Essen mit anderen Menschen. 0.0, 2004 (MsJ), S. 1. Vgl. auch: Wie oft essen Sie
mit der Familie oder mit Freunden gemeinsam an einem Tisch? In: Chrismon. (2004), Nr. 3, S. 8.
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1. Wir leben in einer Konsumgesellschaft, sind von Fremdversorgung alternativ-
los abhéngig. Doch wir gestehen uns kaum ein, am Ende einer arbeitsteiligen
Nahrungskette zu stehen, deren Bewertungskriterien eben nicht die unseren
sind. Wir sind auf objektiviertes Wissen angewiesen, doch unser subjektive Er-
fahrung nimmt dies nur unwillig wahr.

2. Wir miissen essen, nicht aber kochen. Der Zwang und die Fahigkeit, Speisen
zuzubereiten, nimmt ab. Objektiviertes Wissen entlastet. Wichtige Alltagsprak-
tiken, wichtiges subjektives Wissen entfallt, wird durch kéufliche Dienstleistun-
gen ersetzt werden. Ernahrung ist nicht mehr der umfassende Prozess von Ein-
kaufen, Zubereiten, Verzehren und Verdauen, sondern konzentriert sich immer
stérker auf Essen im Sinne von Nahrung zu sich nehmen. Praktisches Wissen
verandert sich. Ernahrung entgleitet so unseren Sinnen, wird etwas von uns
selbst nur mehr teilweise Bestimmites.

3. Essen und Erndhrung verdndern sich, weil sich Wirtschaft und Gesellschaft
veriandern. Gleichwohl sind die Wandlungen geringer als in vielen anderen Be-
reichen — verglichen etwa mit unseren Arbeitsplatzen. Die immense Fllle von
kauflichen Angeboten dient paradoxerweise nicht zuletzt dazu, diesen Wandel
zu entschleunigen, indem tradiertes Essverhalten auch unter anderen Rahmen-
bedingungen aufrecht erhalten werden kann. Die damit einher gehende Kom-
merzialisierung unserer Erndhrung ist eine Konsequenz, passgenaue kommer-
ziell gemanagte Trends konzentrieren sich vor allem auf die Jingeren und die
gut Verdienenden, veréndern so peu a peu die Strukturen des traditionellen Es-
sens.

4. Das veranderte Wissen ist vor allem ein verdndertes Wissen der Frauen. An
die Stelle tradierten hauswirtschaftlichen Wissens tritt ein Wissen, wie man die
kommerziellen Angebote und Techniken mit den Anforderungen an ein gutes
und schmackhaftes Essen kombinieren kann. Das Ergebnis ist alltagspraktisch
funktional, erfillt vielfach auch Vorstellungen vom ,gesunden” Essen. Doch es
schwindet auf Seiten der Frauen das subjektive Wissen um das ,gute" Essen
der Vergangenheit. Ménner (ibernehmen in ihrer eigenartigen Rolle als Wo-
chendkiinstler* diese Rolle nur ansatzweise, sind mangels eigener Fertigkeiten
im Regelfall auf Marktangebote angewiesen.

5. Unsere Nahrung verdndert sich qualitativ. Sie ist immer weniger Uber ihr
Aussehen, ihre Zusammensetzung, ihren Geruch, ihren Geschmack und ihre
Konsistenz zu identifizieren. Stattdessen ist sie verarbeitet, verpackt, erscheint
gleichsam entmaterialisiert, eigenartig unsichtbar. Sie zu kennen, setzt Wissen
voraus — oder aber Vertrauen bzw. Indifferenz. Unsere Nahrung wird dsthetisch
prasentiert, ist immer Teil einer kiinstlichen Gesamterscheinung. Der Einzelne
verschwindet angesichts der Fille der Angebote. Er kauft und isst eher das
Sichere, das Bewéhrte.

6. Schwindendes subjektives Wissen macht moderne Lebensmittel offen fur
Projektionen des Alltags. Industrie, Handel und Werbung — aber auch und gera-
de Wissenschaft — versehen Nahrung mit dem Image des Frischen, des Natdirli-
chen, schaffen ein dsthetisiertes Bild von Nahrung, welches die Be- und Ver-

35



arbeitung, welches Anbau und Handel vergessen macht, in dem Stoffgehalte
und Preise relevant sind. Ebenso dient regionale Kost heute als Element von
Heimat, obwohl deren kommerziell unterstiitzte Restbestéande kaum etwas mit
der Regionalkiiche etwa des 19. Jahrhunderts gemein haben. Entzeitlichung
und Entraumlichung finden aber auch abseits des einzelnen Produktes statt. Es-
sen hat heute weit mehr Aufgaben als zu erndhren. Es wird zur Projektionsflache
unserer Wiinsche. Wir essen keine Lebensmittel mehr, sondern materialisieren
Gesundheit und Wohlbehagen, Genuss und Prestige. Unser Essen soll zeigen,
wer wir sind, und wer wir sein wollen. Stofflich nicht begrenzt, wachsen unsere
Anspruchshaltungen an Essen und Lebensmittel ins Unermessliche. Dies kann
nicht gelingen. Enttduschungen sind die notwendige Folge. Skandale sind hier-
zulande vielfach starker eine Kriankung, denn eine akute Gesundheitsgefahr.

Diese sechs Thesen charakterisieren typische Elemente moderner Wohlstands-
und Wissensgesellschaften, sind nicht typisch allein fur die deutsche Situation.
Erndhrung ist nicht mehr allein das Ergebnis einiger mehr oder minder zusam-
menhangender Teilsektoren, sondern erscheint als Element und Ausdruck von
Wissenstransfer und Wissenswandel. Essen ist Teil eines Sich-zurecht-findens
in der Welt, dokumentiert ein lebenspraktisches Arrangement zwischen unse-
ren Wiinschen, unseren Fahigkeiten und unserem Wissen einerseits, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Angeboten andererseits.

3. Die Erndhrungskultur der Deutschen in
Gegenwart und Zukunft

Mit diesem Wissen im Hinterkopf kann man versuchen, einige Elemente unserer
Ernahrungskultur abseits von Gut-Bose-Schemata zu charakterisieren und
kulturwissenschaftlich begriindete Thesen zu wagen:

1. Unsere Ernahrung ist historisch geprégt und besitzt Pfadabhéngigkeiten.
Schnelle, umfassende Veranderungen in der Breite sind daher kaum zu erwar-
ten. Dies erlaubt eine gewisse Gelassenheit, denn Trends bréckeln in der Re-
gel. Zugleich ist die traditionelle Verankerung unserer téglichen Kost allerdings
im Wandel begriffen, die Altersunterschiede belegen dies. Dies aber ist normal,
sollte keinesfalls Anlass zu Wehklagen tber vermeintlichen Kulturverfall anre-
gen. Neues hat eine eigene Rationalitét, kann auch Besseres umgreifen.

2. Die ffentliche Rede (iber Erndhrung besitzt quer zu den Gut-Bdse-Schemata
ein sigenartig gebrochene Struktur. Ernéhrung und Essen soll in den Medien
erstens soziale und emotionale Bediirfnisse stillen.?! Kulinarische Sendungen
setzen auf Tellhabe, nicht auf Mitkochen. Sie bilden Alltagsernahrung nicht ab,
schaffen vielmehr virtuelle Welten, eine Art Als-ob-Ernéhrung, die gerade auch
bei Diaten oder Suchtentzug beruhigenden Charakter haben kann und eben
keine Hilfestellung bietet, Zweitens ist die &ffentliche Rede Uber Essen vielfach

41 ygl, Licke, Stephanie; Rassler, Patrick; Willhsft, Corinna: Appetitlich verpackt, aber schwer zu
verdauen? Darstellung und Wirkung von Erndhrung in Massenmedien: ein Forschungstiberblick.
In: Medien & Kommunikationswissenschaft. 51 (2003), S. 407-430.
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eine Trenddiskussion. Sie ist bestimmt vom Blick auf Neuigkeiten und Zukunfts-
chancen, wird nicht bestimmt vom Blick auf die Ernéhrung der Mehrzahl. Trends
sind vielfach mit kommerziellen Interessen verbunden, vielfach auch mit Wiin-
schen iiber eine bestimmte Entwicklung. Die Diskussion ergotzt sich am Aktu-
ellen, geht vom Sollen aus, weniger vom Sein. Sie ist drittens wissenschaftsori-
entiert, reduziert Wissenschaft jedoch auf Stoffe, Stoffstrdme und Kausalketten.
Die stete Prasenz von einzelnen Nahrungsstoffen und ihren vermeintlich kau-
salen Wirkungen zeigt primér die Fragmentierung und Alltagsferne von Wissen-
schaft, produziert neben unrealistischen Hoffnungen vor allem Skepsis gegenii-
ber vermeintlichen ,Experten®. Die Art unserer 6ffentlichen Rede mindet daher
zwingend in plurale und gegensétzliche Vorstellungen tiber Ernéhrung; sie wer-
den zukunftsméchtig sein.

3. Die Heterogenitat der Erndhrungskultur im 21. Jahrhundert wird noch unter-
stiitzt durch sozialen und konomischen Wandel, durch die zunehmende Seg-
mentierung der Bevélkerung. Die demographische Entwicklung wird erstens die
Bedeutung unterschiedlicher Generationen weiter ansteigen lassen. Wir leben
in unterschiedlichen Zeitkorridoren, lassen uns von unterschiedlichen Zeithori-
zonten ansprechen. Zeit bestimmt nicht nur die Art, wie und was wir essen. Zeit
wird auch ein zentrales Argument fiir die Vermarktung, die zwischen vermeintli-
cher Tradition und vermeintlicher Zukunftsgewandtheit schneller oszillieren wird.
Sage mir, in welchem Zeitfenster du isst, und ich sage dir, wer du bist. Diese
Zeitgraben gilt es zu beachten, um nicht verdammen zu mussen: Die Debatten
tiber den Genussmittel-, Fett- und Zuckerkonsum Jugendlicher sind daflr ein
bezeichnendes Beispiel.

Zweitens wird die Bedeutung sozialer Unterschiede fiir die Art der Erndhrung
zunehmen, zumal in einem so egalitdren Land wie dem unseren. Je nach so-
zialer Klasse variiert die Bedeutung von Lebensmitteln und Essen, bestehen
unterschiedliche Arten und Auspragungen von praktischem und objektivem
Wissen.®? Fleisch, jahrhundertelang Ausdruck von Wohlstand, wird heute in
sozialen Unterschichten in groBeren Mengen als in den Oberschichten verzehrt.
Die Speisen- und Koérperideale weichen deutlich voneinander ab. Werden die
sozial unterschiedlichen Funktionen und Bedeutungen nicht angemessen be-
rilcksichtigt, so wird Erndhrung immer stérker zum Austragungsfeld sozialer
Konflikte werden. Die Vorstellung, Ubergewicht vornehmlich als Problem ver-
meintlich dummer Armer zu begreifen, ist nur ein Vorbote.*

Die Heterogenitat der Erndhrungskultur wird drittens durch die wachsende eth-
nische Differenzierung unserer Gesellschaft steigen. Die statistischen Durch-
schnittsziffern verdecken, dass Auslédnder bzw. Einwanderer vielfach deutlich
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1995.
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S. 9 sowle Waskow, Frank; Rehaag, Regine; Barlésius, Eva: Das Stiefkind im Verbraucherschutz.
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anderes essen als die Einheimischen.” Auch hier bestehen Parallelwelten, die
durch die Mikrosegmentierung der Mérkte sich weiter vertiefen werden.

4. Die indirekte Konsequenz dieser Entwicklung wird sein, dass eine umfassende,
also vereinheitlichende Gesundheitsorientierung unserer Art der Erndhrung kaum
Fortschritte machen wird.* Sie ist vielmehr - allen Wellnessdebatten zum Trotz
— seit Jahren im Sinken begriffen; und dieser Trend wird sich fortsetzen. Die
Preis- und Lebensstilorientierung unserer Art der Erndhrung wird demgegentiber
wichtiger werden. Dies heiBt nicht allein die Suche nach dem billigsten Angebot,
sondern erlaubt eine Vielfalt von Preisstufen. Wichtig ist, dass sie in soziale Miin-
ze gewechselt werden konnen. Preise werden zunehmend dekommerzialisiert
werden, ihre Funktion als soziale Marker wird zunehmen. Die Polarisierung der
Angebote ist eine zentrale Konsequenz. Parallel findet eine Moralisierung von
Kaufentscheidungen statt.*® Erndhrung als Projektionsflache unserer Wunsche
erlaubt gezieltes Kaufverhalten, um Zeichen zu setzen. Dies wird nie lange anhal-
ten, wird den Absatz von Lebensmitteln aber zunehmend pragen.

5. Fuir die Ernahrung zentral wird die Frage sein, was im Fokus einer wie im-
mer gearteten Erndhrungsbildung stehen soll. In einer zunehmend pluralen und
in sich wiederspriichlichen Welt kann es nicht ausreichen, Informationen aufzu-
bereiten, also objektiviertes Wissen zu vermitteln. Der Fokus muss vielmehr ver-
stirkt auf praktisches Wissen gelegt werden.* Es gilt immer auch praktikable
Optionen aufzuzeigen, wie man gesund und genussvoll zugleich essen kann.
Die Kulturtechnik Essen griindet ganz wesentlich auf der Fahigkeit, Speisen ei-
genhandig zubereiten zu kénnen — ohne diese Fahigkeit gibt es kein rechtes
Wissen vom rechten Essen. Der Blick auf alltigliche Handlungen ist dabei
entscheidend. Nicht richtiges Erndhrungsverhalten kann das Ziel sein, sondern
praktiziertes Esshandeln. Es macht Sinn, dass der Begriff ,Vermogen” eben
nicht allein in Geld aufgeht, sondern in der gelungenen Praxis des eigenen Tuns.
Mittel zur Vermdgensbildung, insbesondere fir Kindergérten und Schulen, sind
unverzichtbare Zukunftsinvestitionen.

6. Der sechste und letzte Punkt schlieBt direkt an die einleitenden Bemerkun-
gen an, also an den Rahmen einer Wissensgesellschaft.”® Wissenschaft besitzt,

M Nach Bachl, 2004, S. 20 stellen Auslander 7,2 % aller Haushalte und fragen etwa wait iiberdurch-
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dung. Frankfurt a. M. 2005, S. 207-212.
Vgl. hierzu Spiekermann, Uwe: Von Erndhrungszielen zu Leitbildern fir den Alltag. Riickfragen aus
kulturwissenschaltlicher Perspektive. In: Hayn, Doris; Empacher, Claudia (Hrsg.). Erndhrungsleit-
bilder im Wandel. Frankfurt a,M. 2004, S. 18-23, 148-149.
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auch wenn sie interdisziplindr betrieben wird, einen Réhrenblick. Er wird da-
durch schirfer, der Fokus aber wird enger. Wissenschaft produziert eine eigene
Realitt, neues Wissen. Dieses Wissen gilt uns als aufgeklart und alltagsrele-
vant. Das praktische Erndhrungswissen gilt demgegentber als unaufgeklart,
das Erndhrungsverhalten als potentiell gesundheitsgefahrdend, auf jeden
Fall als verbesserungswiirdig. Objektive Wissenschaft urteilt tiber subjektives
Fehlverhalten, grenzt aber gleichzeitig Elemente von Tradition und erfahrenem
Wissen aus, setzt sich mit Sinn und Bedeutung des alltéglichen Essens kaum
auseinander.*

Die Folgerung kann nur eine Riickfrage an die Art unserer hierarchischen Wissens-
produktion sein, auch im Felde einer sich als aufklérende und ,kritische® Macht
begreifenden Kulturwissenschaft. Die Auseinandersetzungen der Zukunft wer-
den wissensbasiert sein, die umfangreichen Bemiihungen, mittels vermeintlich
objektiver Wissenschaft politische und gesellschaftliche Aushandlungsprozesse
zu verklrzen und paternalistisch zu entscheiden, sind nur deren Vorboten.®® Die
wachsende Heterogenitat der Gesellschaft erfordert den Umgang mit komple-
xen Gesellschafts- und Politikmodellen sowie mit unterschiedlichen Wissen-
schaften — hierauf sind weder die Ernéhrungspolitik, noch die Natur- oder Kul-
turwissenschaften vorbereitet.

Die Konsequenz ist einfach — und schwierig zugleich. Die Erndhrungskultur ist zu
wichtig, als dass sie Experten allein (berlassen werden kann. Esskultur ist Fol-
ge und Element spezifisch gesellschaftlicher Strukturentscheidungen, mensch-
lichen Duldens, Strebens und Handelns. Esskultur ist in diesem Sinne klassisch
politisch. Die Art, wie wir essen, ist von der Art, wie wir leben, nicht zu trennen.
Entsprechend hangt die Erndhrungskultur der Deutschen auch und gerade da-
von ab, ob die Essenden selbst in der Lage sind und sein werden, ihre Blicke
auf Essen und Ernahrung zu verandern. Die Delegation von Verantwortung und
Vorentscheidung auf Wissenschaft und Produktion ist wichtig und notwendig
— doch die Fragen danach, welche Wissenschaft, welches Wissen und welche
Produktion hier gemeint sind, werden die Zukunft der Ernéhrungskultur in der
Wissensgesellschaft bestimmen.

4 ygl, hierzu auch Tanner, Jakob: Erndhrungswissenschaft, Esskultur und Gesundheitsideclogie.
Erfahrungen, Konzepte und Strategien in der Schweiz im 20. Jahrhundert. In: Schaffner, Martin
(Hrsg.): Brot, Brei und was dazugehtrt. Uber sozlalen Sinn und physiologischen Wert der Nah-
rung. Ziirich 1992, S. 85-103.

80 ygl, hierzu: Weingart, 2001 bzw. Byrne, David: The role of science in regulation. Rede v. 27.02.2002
{Ms.}.
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