26. Wissenschaftliche Jahrestagung der AGEY

Von der Agricultur zur Erndhrungskultur. Eine begriffsgeschichtliche Analyse

Dr. Uwe Splekermann *

Einleitung

«Ernéhrungskultur: Land(wirt)schaft, Ernahrung und Gesellschaft' — ein so weit
gefasster Themenkranz verlangt nach Einordnung, nach Prézisierung. Als Historiker
muss es meine Aufgabe sein, die zeitliche Dimension des Themas einzufangen, um
so BewertungsmaBstabe fir die Gegenwart zu gewinnen. Jegliches Menschenwerk
hat eine zeitliche Dimension, historisches Wissen ist daher nie nur vergangen,
sondern ist immer auch ein Wissen um heutige Menschen und ihre gegenwartige
Lage. Der britische Historiker Peter Laslett hat diese Aufgabe klar gefasst: ,Da wir
uns und unsere Welt nur dann richtig zu begreifen vermégen, wenn uns Daten zur
Verfligung stehen, die uns einen Vergleich erméglichen, besteht die Aufgabe des
Historikers darin, diese Daten zur Verfligung zu stellen® (Laslett 1991:322). Die
Daten, die ich Ihnen heute préasentieren méchte, sind allerdings keine Zahlen,
sondern Worte. Meine Austihrungen gliedern sich in drei Schritte. Am Anfang stehe
einige allgemeine Bemerkungen zum Sprachwandel in der Neuzeit, zu Stellenwert
und Bedeutung der Begritfsgeschichte. In einem zweiten empirischen Teil will ich
Ihnen dann am Beispiel zentraler Begriffe des Agrar- und Ernéhrungssektors deutlich
machen, wie sehr vergangene Vorstellungen und Pfadabhéngigkeiten unsere
Begriffe pragen, damit unser Denken leiten und begrenzen. In einem abschlieBenden
dritten Teil méchte ich schlieBlich den historisch neuen Begriff der LErndhrungskultur"
nutzen, um vergangenen und gegenwartigen m.nﬂmo:.zm:am_ in Bezug zu setzen,

1. Neue Begriffe flr eine moderne Welt

Der eingangs zitierte Peter Laslett wurde berithmt mit seinem Buch .The world we
have lost", eine differenzierte Analyse der vormadernen agrarischen Welt. Der Titel
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ist kein Abgesang auf eine bauerliche Idylle, sondern verweist auf die Wasserscheide
hin zur Moderne, auf die sog. Sattelzeit des spaten 18. und frihen 19, Jahrhunderts.
Die eine Welt ging verloren, neue Welten wurden jedoch gewonnen. In Deutschland
entstand seit 1770 eine Fillle neuer bzw. neu definierter Begriffe, die unser Denken
bis heute priagen. ,Man kann nicht sagen, dass etwas ist, ohne zu sagen, was es Ist,
Indem man sie denkt, bezieht man Fakta schon auf Begriffe, und es ist doch wohl
nicht einerlei, auf welche" (Schlegel 1964:51) — so Friedrich Schlegel. Was
kennzeichnete nun das Neue? Die begrifisgeschichtliche Forschung hat vor allem
vier Elemente herausgearbeitet: Die Begriffe wurden demokratisiert, verzeitlicht,
ideologisiert und politisiert (Koselleck 1972). Wahrend die Sprache der frithen
Neuzeit die eine erfahrbare Welt umschrieb, also iiberschaubare Lebenskreise von
relativer Dauer, wurden die Begriffe nun abstrakter, griffen Gber den eigenen
Horizont hinaus, lieBen Zukunft denkbar werden, konstituierten neue Welten. Die
Begriffe waren nicht mehr langer vom Erfahrungsraum des Einzelnen bestimmt,
sondern vom Erwartungshorizont eines Kollektivs, einer Gesellschatft. Freiheit etwa
war nun nicht mehr die Freiheit des gemeinen Mannes van spezifischen personalen
Pflichten, sondern Freiheit wurde zu einem Kollektivsingular, das der Einzelne und
die Gesellschaft zu gewinnen und auszugestalten hatte. Drel Punkte der damals
eingeleiteten Entwicklung méchte ich hervorheben:

Die Dynamik der Moderne griindet wesentlich auf inren Bewegungsbegriffen.
- Bezeichnete Dinge waren nicht mehr einfach gegeben, sondern erschienen
wandelbar, erschienen gestaltbar. Denken Sie an Begriffe wie Fortschritt oder
Zukunft. Begriffe dienten seither nicht mehr nur der Bezeichnung, sondern immer
stirker  ,der  Bewusstseinsbildung, der  Ideologiekritk und  der
Verhaltenssteuerung” (Koselleck 1989a: 348).

2. Gestaltungsméglichkeiten sind jedoch auch Gestallungspfiichten: Weil sich die
Zukunft der modernen Geschichte ins Unbekannte 6ifnet, wird sie planbar, und
muss geplant werden. Und mit jedem neuen Plan wird eine neue Unerfahrbarkeit
eingefihrt” (Koselleck 1989b:61). Den groBen Begriffen wurde ein grofier Plan
unterlegt, eine Macht, mit der man sich nun zu arrangieren hatte, in dessen Plan
man aber auch selbst handeln konnte. Singularisierungen und Vereintachungen
richteten sich gegen die stindischen Strukiuren, schufen die Grundlagen
moderner Gesellschaften: ,aus den Freiheiten wurde die Freiheit, aus den
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Gerechtigkeiten die Gerechtigkeit, aus dem Fortschreiten [...] der Fortschritt, aus
der Vielzahl der Revolutionen ,La Révolution™ (Koselleck 1989h:54).

3. Dieser Blick nach vorn kostete. Er filhrte zu einer Entwertung alltéglicher
Erfahrung, fohrte zu Abstrahierung und Objektivierung. Moderne Begriffe tragen
Hoffnung in sich, doch dies ist eine An Kompensation fiir die schwindenden
Maglichkeiten, seine eigenen Erfahrungen sprachlich auszudriicken: ,Je geringer
der Erfahrungsgehalt, desto gréBer die Erwartung, die sich daran schlieft. Je
geringer die Erfahrung, desto groBer die Erwartung, dies ist eine Formel, fir die
zeitliche Struktur der Moderne, sofern sie vom ,Fortschritt’ auf ihren Begriff
gebracht wurde" (Koselleck 1989¢:374.). Moderne Begriffe bedingen fiir den
Einzelnen stets Enttduschungen, kann der in  ihnen enthaltene
Bedeutungsiiberschuss dach nicht erreicht werden. Jede neue Entdeckung steht
nicht filr sich, sondern ist Tell einer weiter voranschreitenden Entwicklung. Die

-stoffliche Zusammensetzung der Lebensmittel zeigt dies deutlich, schaffen
Begriffe doch eine Ordnung, die immer wieder ausdifferenziert werden muss.

Diese Ausfuhrungen waren gewiss abstrakt, zeigen darin schon ihre Modernitat. In

einem zweiten anschaulicheren Schritt will ich nun fragen, wie sich das breite Feld

der Agrar- und Emahrungsbegriffe seit dem spéten 18. Jahrhundert veranderte; also
zu einer Zeit, die Historiker und Volkskundler auch abseits der Begriffe als Zasur
innerhalb der deutschen Erndhrungsgeschichte verstehen.

2. Sprachwandel im Felde der Erndhrung

Ich beginne mit Schitisselbegriffen der Landwirtschat. Agricultura ist der lateinische
Stammbegriff; und doch findet sich Agricultur nicht in den wichtigsten Lexika des 18.
Jahrhunderts (negativ Zedler 1732; Krinitz 1794; Germershausen 1795;
Képpen/Wagner 1806; Luebeck 1812, Weber 1829). Stattdessen finden sich Begriffe
wie Ackerbau, Landbau und Landwirischaft. Sie bezeichnen im Regelfall die
Wirtschaft eines spezifischen Gutes. JAgricultur* kommt erst Ende des 18.
Jahrhunderts  auf, stammt einerseits aus Frankreich, andererseits aus
GroBbritannien. Obwohl betrachtiiche Teile der deutschen Agrarproduktion
marktbezogen und marktabhangig erfolgten, waren die westeuropdischen Staaten
hier weit fortgeschrittener. Die Ubernahme des Begriffes Agrikullur steht fiir die
Ubernahme eines Modernisierungskonzeptes, das mit den alten Begriffen nicht mehr
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angemessen ausgedriickt wurde. Agricultur stand for die lshre von der
verbesserung und vorbereitung des Bodens® (Grimm/Grimm  1998:67). Dies
bedeutete vornehmlich neue ' Anbaumethoden und Fruchtwechsel. Mit der
Entwicklung der Agrarwissenschaft verengte sich die Wortbedeutung jedoch weiter,
zielte auf den Stoffwechsel des Bodens, auf die Zufuhr von nahrenden Stoffen bzw.
die Bodenkultivierung, um den Wurzeln die Stoffassi

ion zu erméglichen
(Ackerbau 1851:235). Diese Verengung filhrte zugleich zu einer Ausdifferenzierung
der Begriffe. ,Agrikulturchemie* prazisierte das Gemeinte. Auch dieser Begriff stammt
aus Westeuropa, wurde 1813 vom englischen Chemiker I.c_.:n:_,mx Davy geprégl. Er
blieb mehr als zwei Dekaden ein Fachbegriff, ehe ihn Justus Liebig 1840 mit seinem
Werk dber ,Die Chemie und ihre Anwendung auf Agrikultur und Physiologie" dann
popularisierte. Agrikulturchemie reprasentierte die schépferische und produktive Krait
der Wissenschaft, schuf eine Anspruchshaltung an die Praxis, die Umgestaltung und
Innovation verlangte. Abstrakte Naturerkenntnis erlaubte und forderte deren
effiziente Nutzung, objektives Wissen ersetzte subjektives Wissen des Landwirtes.
Die Vorstellung eines gleichermaBen fiir Pilanzen, Tiere und Menschen geltenden
Stoffwechsels baute hierauf auf, fiihrte begrifflich weg von den Spezifika der
jeweiligen Lebewesen (Konversationslexikon 1888:231).

Wahrend Agrikultur neu auftauchte, wurde der Begriff der Landwirtschaft im spéten
18. Jahrhundert mit neuer Bedeutung belegt. Auch er stand anfangs vor allem fir
eine spezifische Okonomie, fiir ein Gut und dessen Bewirtschaftung. Mit dem
Aufkemmen der modernen Wirtschaftswissenschaft wurde nun jedoch der Begriff des
Wirtschaftens dominant, fokussierte die Tatigkeit des Landmannes, der nun Landwirt
wurde. Landwirtschaft war Anfang des 19. Jahrhunderts, «£in Gewerbe, dessen
doppelter Zweck In der Erzeugung oder auch in der weitern Bearbeitung der
Pflanzen- und Thierstoffe, und in der Erzielung eines héchst maglichen Reinertrages
besteht. Soll dies Gewerbe einen gliicklichen Erfolg versprechen, sa muB der Betrieb
desselben, mit einer genauen Kenntnif der Naturkrafte verbunden sein. Denn die
eigentliche Kunst des Landwirths besteht darin, jene Krafte nach einem bestimmten
Ziele hinzulenken und sie zu einem vorliegenden Zwecke zu benutzen®
(Landwirthschaft 1837:77). Auch hier findet man einerseits eine dynamische
Zweckbestimmung, die in abstrakten Kategorien erfolgte, also in Output und Geld.
Um dieses zu sichern, musste andererseits aber objektives Wissen genutzt werden.
Landwirtschaft erschien als eine Form des Wirtschaftens, die sich von anderen
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gewerblichen Formen grundsatzlich nicht unterschied (vgl. Landwirthschaft 1885;
Lébe 1888; Landwirtschaft 1891). Entsprechend wurden die Bewertungskriterien
allgemeiner, war die Denkfigur einer riickstandigen Landwirtschaft angesichts der
zwingend héheren Produktivitatsspriinge im industriellen Sektor vorgezeichnet. Die
Landwirtschaft geriet so unter wachsenden Dynamisierungsdruck, der erst durch die
konservative Ideologisierung des Bauers und des Landes seit den 1840er Jahren
aufgefangen wurde (Muth 1968). Neue Bedeutungsgehalte filhrten nicht einfach zu
Aufidarung und rationaleren Strukturen, sondern bersiten auch Mythen und
Irrationalismen den Weg.

Wenden wir uns nun wesentlichen Erzeugnissen der Landwirtschait zu, also den
Nahrungs- bzw. Lebensmitteln. Nahrung ‘und Nahrungsmittel waren im 18,
Jahrhundert Teil der taglichen Kost, als Hauptgattungen galten :mnm_wm? Getréanke,
Gewirze" (Ziickerts, 1775:33). Diese sinnlich erfahrbaren Bestandteile bildeten die
Grundlage fiir Gesundheit und Lebensgliick. Nahrungsmitte! sollten so zugefihrt
werden, dass sie einen harmonischen Ausgleich im Korper schaffen (Nahrung 1740).
Im frihen 18. Jahrhundert hatte sich die Bedeutung jedoch verschoben, denn
Nahrungsmittel wurden nun als Stoffgemenge verstanden: ,Alle die Dinge, welche
als Nahrungsmittel dienen sollen, mfssen demnach einen Antheil von leicht
aufzuldsenden Stoffen besitzen, welche den allgemeinen Grundstoffen des Kérpers
entsprechen, und ihre eigentimlichen Qualititen durch den Einfluss der
Verdauungsorgane verrichten  lassen" (Nahrungsmittel 1819:6; wvgl. auch
Nahrungsmittel 1830). Nahrungsmittel erschienen zwar weiterhin als JNaturprodukte"
(Nahrungsmittel 1836:324), doch diese Natur wurde stofflich definiert, auf das
Wesentliche, das Essenzielle reduziert. Nicht mehr das Beziehungsgeflige von
Mensch und Nahrung stand im Mittelpunkt, sondern ein abstraktes Wissen um einen
wissenschaftlich definierten Inhalt — und dies schon lange bevor aus heutiger Sicht
verlassliche chemisch-physiologische Modelle und Analysen vorlagen.

Der Alternativbegriff des Lebensmittels wurde zu dieser Zeit noch synonym verwand.
1818 hieB es etwa: Lebensmittel sind im Aligemeinen die zur Unterhaltung des
Lebens notwendigen Stoffe. Insbesondere aber versteht man darunter diejenigen
Stoffe, welche zur Nahrung des Menschen, als Speise und Trank in den Magen
gebracht werden, und einen Stoff zur Organisation und Erhaltung des Lebens
abgeben” (Lebensmittel 1818). Dann aber verschwand dieser Begriff fast 60 Jahre
aus der offentlichen Diskussion, wéhrend ,Nahrungsmittel* dominierte. Physiologie
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und Politik hoben so die ndhrende Kraft hervor, wurde der Kdrper doch als eine Art
Verbrennungsmaschine verstanden. 1879 wurde ein erstes nationales
Nahrungsmittelgesetz erlassen, der Begriff nun auch rechtlich definiert. Erst um die
Jahrhundertwende veranderte sich diese Situation {Abb. 1).

1880er 1800er 1920er 1940er _m_wOe‘ 1980er 2000er

Abb. 1: Anteil von Titeln mit ,Lebensmittel* und ,Nahrung™ in der
Datenbank ,,Projekt"' 1880er-2000er Jahre (94.117 Titel; Angabe in %)

Neue wissenschaltliche Erkenntnisse von Vitaminen — also Lebensstoffen —, die
zunehmende Bedeutung nicht primédr nahrender Lebensmittel — also won
Genussmitteln - und erhéhte Ansprliche der Konsumenten an die Nahrung fiihrten
schon vor dem Ersten Weltkrieg zur Suche nach einem neuen Dachbegritf, der durch
das Lebensmittelgesetz von 1927 dann auch rechtlich festgeschrieben wurde. Die
Definition war praktisch identisch mit der des heutigen Rechtes. Gleichwohl gab es
Kritik am neuen Begriff, insbesondere Chemiker monierten die mit dem Begriff
Jeben” verbundenen dberschissigen Bedeutungsgehalte (vgl. Bircher-Benner 1936;
Fincke 1943). Nach wie vor wurden Lebensmittel auf ihre stoffliche Struktur reduziert,
doch deren Vielheit und Essenzialitit ermdglichte einen Begriffstransfer, der
insbesondere auf einen Wandel von Qualitdtseinschatzungen reagierte, der auch
Faktoren abseits des Nahrenden umgriff.

Dieses Auftauchen und Vergessen von Begriffen lasst sich auch am Begriffspaar
Essen und Erndhrung aufzeigen. Im frihen 18. Jahrhundert war Essen .digjenige
Handlung, da ein Mensch eine gewisse Speise in den Mund nimmt, und selbige zu
Erhaltung seiner Gesundheit in den Magen I48t. [...] Dieser natiirliche Trieb wird nun

' Die Datenbank ,Projekt" biindelt die privaten Quellen- und Literaturbestande des Verfassers. Die
koplert vorliegenden Titel sind bibliographisch aufgenommen und mittels m_:mm. aus a.m:q m_.cn_
Deskriptoren bestehenden Yerschlagwortungssystem mit Hilfe von Lidos 5 filr Windows inhaltlich
erschlossen,
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von dem Menschen so wohl auf seinen rechten Endzweck gelencket, als
unverninftig angewendet, welches bey allen Trieben der Natur zu geschehen pllegt”
(Essen 1734, 1923). Auch wenn hier schon ein didtetischer Zweck erkennbar ist, so
war Essen doch etwas Individuelles, Ausdruck einer konkreten Handlung. Genau
dieser Bezug aber fOhrte dazu, dass Essen, von wenigen Ausnahmen abgesehen
(Essen 1842; Theile 1843:199), aus den Lexika und Enzyklopadien des 19.
Jahrhunderts herausfiel (negativ Conversationslexicon 1818; Realencyklopédie
1830; Conversationslexikon 1833; Nationalencyklopédie 1835; Realencyklopadie
1885; Konversationslexikon 1888; Konversationslexikon 1902; Brockhaus 1930),
dass es durch den neu definierten Begriff Ernahrung ersetzt wurde.

Erndhrung war im 18. Jahrhundert ebenfalls noch auf den Einzelnen gerichtet, war
.bey denen Medicis die natdrliche Verrichtung, da der Corper durch Speil und
Tranck erhalten wird,..." (Erndihrung, 1734). Doch auch hier bewirkte die chemische
Revolution des spéten 18. Jahrhunderts einen grundlegenden Begriffswandel.
Erndhrung erschien zu Beginn des 19. Jahrhunderts als ,die Aufnahme der
Nahrungsstoffe von auBen und Verwandlung derselben in organische Masse, welche
zum Wachsthum und zum Wiederansatz der verlornen Theile des organischen
Karpers tauglich ist" (Ernahrung 1818). Erndhrung wurde nicht mehr langer als aktive
menschliche Tatigkeit sondern als Transformationsleistung verstanden, als
notwendiges Verhalten eines Wesens, das in Kenntnis der Naturgesetze sein
Wachstum und seinen Kérperaufbau optimieren kénne. Da die Autoren der Lexika
durchaus ehrlich hervorhoben, dass der ,innere Mechanismus dieses
Erndhrungsactes [...] uns véllig unbekannt" (Emahrung 1830:640) ware, ist es umso
spannender zu sehen, dass sich die abstrahierende Kraft der Begriffe gleichwohl
gegen die individuelle Kompetenz des Essenden durchsetzte. Die Reduktion der
Erndhrung auf einen Stoffwechselprozess ist bis heute gingig, ist Ausdruck eines
hierarchisierten Verstandnisses von Erndhrungswissenschaft zu den Essenden {vgl.
Erndhrung 1830; Erndhrung 1842; Emihrung 1852; Erndhrung 1888; Ernahrung
1890; Emdhrung 1902; Erndhrung 1930; Ernadhrung 1954; Erndhrung 1988).
Ernahrung als Optimierungsprozess ist aber etwas grundlegend anderes als der Akt
der Nahrungsaufnahme, den die meisten Menschen schlicht als Essen bezeichnen
(Kochen 1995, 9).
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1880er 1800er ._ap..an_, __w&aom 1960er 1980er 2000t

Abb. 2: Anteil von Titeln mit ,,Essen*“ und ,.Erndhrung** in der Datenbank
~Projekt* 1880er-2000er Jahre (94.117 Titel; Angaben in %)

Ein Blick auf die Begriffsverwendung im 20. Jahrhundert {Abb. 2) verdeutiicht noch
einmal, wie sehr in der wissenschaftlichen, aber auch in der &ifentlichen Diskussion
Essen marginalisiert wird, wahrend Ernahrung unangefochten dominiert. Auch hier
ist allerdings in den letzten Dekaden ein deutlicher Wandel erkennbar: Mit dem
Begriff ,Essen” tritt mensehliches Erndhrungshandeln offenbar wieder in den Fokus
der Diskussion.

Um differenzierende Bewertungen des Ess- und Erndhrungsfeldes einzufangen,
machte ich abschlieBend zum einen den Begriff der Qualitit behandeln, zum
anderen das Wortfeld Voll** und ,Ganz*".

Lassen Sie mich im 20. Jahrhundert beginnen (Abb. 3). Der Begriff ,Qualitit* wurde
vor dem Ersten Weltkrieg nur vereinzelt, in breiterem MaBe erst seit den 1920er
Jahre benutzt.

i * i
1930er 1950er

Abb. 3: Anteil von Titeln mit ,Qualit** in der Datenbank
~Projekt” 1890er-2000er Jahre (94.117 Titel)
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Seitdem wéchst seine Bedeutung — zumindest, wenn man die Zahl der Nennungen in
den Titeln wissenschaitlicher und populérer Veréffentiichungen heranzieht. Es
scheint fast paradox: Je mehr wir Ober unsere Lebensmittel und deren Inhaltsstoffe
wissen, je besser wir deren Anbau und deren Herstellung steuern kénnen, desto
mehr wird Qualitdt zum Thema, zum Problem. Das Abklingen der Titelzahlen ist
dabei Ausdruck der weiteren Ausdifferenzierung des Wortfeldes, etwa durch Begriffe
wie Lebensmittelsicherheit.

Auch hier fohrt Begriffsgeschichte weiter, zumindest, wenn man nach der Bedeutung
der Begriffe fragt. SchlieBlich diskutierte man im 19. Jahrhundert stets den ,Wert“von
Lebensmitteln, erérterte den ,Wert" an sich, den ,Nahrwert", den [Kalorienwert" oder
den Erndhrungswert’. Warum nun nicht Qualitat? Der Wortstamm ist lateinisch,
unter ,qualitas® finden man Ubersetzungen wie ,Beschaffenheit” oder ,Eigenschaft"
{vgl. Basler 1977). Wort und Bedeutung finden sich im deutschen Sprachraum bis ins
18. Jahrhundert. Doch seit dem 17. Jahrhundert driangte eine neue
Bedeutungsnuance vor, die mit dem franzdsischen qualité” verbunden ist. Nicht
mehr die neutrale Eigenschaft, sondern das Herausgehobene, das Wertvolle wurde
nun zunehmend mit Qualitat verbunden. Das gilt zum einen fir den Bereich der
Gdter, also des Handels: Je hdher die Qualitat, desto héher der Preis. Das gilt zum
anderen aber flir Menschen. Ein Mann von Qualitdt war ein Mann von bestimmtem
Stand. Bei Goethe heiBt es ,So ist er zur Qualitat gelangt, dass er gar weit im Bilde
prangt” bzw. im Faust ,lhr wisst, welch eine Qualitat, den Ausschlag giebt, den Mann
erhdht." Und bei Hebbel finden Sie die Stelle: ,[Eine Dienstmagd jung und brav, auch
hiibsch, und ein Knecht von gleicher Qualitdt dienten mit einander auf einem
Edelhof" (vgl. Qualitdt 1889). Deutlich erkennbar ist die Bindung an Einzelne und
deren Bewertungshorizonte. Doch ,Qualitat" gewann langsam Bewegungsqualitit,
drang zum einen in der Heilkunde und Digtetik, zum anderen aber in der Philosophie
vor. Qualitdt und hoher Wert entsprachen sich. Doch diese Begriffskonjunktur wéhrte
nicht lang. Spétestens seit ca. 1800, vor dem Hintergrund der kriegerischen
Auseinandersetzungen mit Frankreich, begann die Verdeutschung des Begriffes, trat
der besagte Wert" zunehmend an dessen Stelle. Der Begriff ,Qualitat" hielt sich im
18. Jahrhundert denn auch vornehmlich im Bereich des Kommerzes. Von diesem
aus begann dann im spéten 19. Jahrhundert eine neuerliche Konjunktur.
Qualitatsfragen wurden nicht allgemein, sonder zuerst auf der Ebene konkreter
Lebensmittel thematisiert. So wurde vom Wert der Milch oder aber auch von
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«Milchqualitdt" gesprochen. Der Begriff wurde dann weiter differenziert, wurde
abstrakter und in Teilqualitdten aufgeldst. Erst seit den 1960er Jahren beginnt dann
die gezielte Bindelung unter dem Begriff ,Lebensmittelqualitat”. Ein alter Begrilf
taucht wieder aul, doch seine Bedeutung hat sich gedndert: Er ist an abstrakte
Parameter gebunden, ist Ausdruck objektiven wissenschaftlichen Wissens bzw.
eines Ringens um dessen Bedeutsamkeit. Das driickt sich indirekt in dem nach wie
vor bedeutsamen Begriff Wert" aus, der zwar gegeniiber Qualitat zurlickgetreten,
aber aufgrund seines heutzutage eher subjektiv gedeuteten Inhaltes nicht
verschwunden ist (Abb. 4).

18700r _mmo! 1910er uouom__ 1950er ._w“___uu- 1990er

Abb. 4: Anteil von Titeln mit ,Qualit** und ,Wert*™ in der
Datenbank ,,Projekt" 1870er-2000er Jahre
{94.117 Titel; Angaben in %)

Die Frage, wie Bewertungsnuancen sich in Sprache spiegeln, mdchte ich
abschlieBend mit Hilfe des Begriffspaares ,Ganz*" und ,Voll* verdeutlichen. Dieses
entwickelte sich seit der Jahrhundertwende als Reaktion auf die verinderte
Lebensmittelproduktion und die zunehmende ErschlieBung und Rekombination von
Inhaltsstoffen zu Lebensmittelprodukten. Dieser Prozess wurde von vielen Kritikern —
Lebensreformern, aber auch Praktikern und Wissenschaftler — als eine Entwertung
von natiirlichen Lebensmitteln gedeutet. Mag die damit verbundene Idyllisierung der
Natur auch fraglich erscheinen, so zeigte sich beispielsweise bei der modernen
Millerei, dass hygienische Schéltechniken auch gesundheitiche Folgen haben
konnten. Dem aus weniger stark ausgemahlenen Mehl der neuen, industriell
arbeitenden Mdhlen hergesteliten Brot setzten insbesondere Lebensreformer
Produkte entgegen, die mit dem Woert ,ganz" verbunden waren (fiir Belege s.
Spiekermann 2001). Statt Meh| hieB es ,Ganzmehl", statt Brot erst Ganzmehlbrot",
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spater immer haufiger ,Ganzkornbrot®. Das ibliche Brot wurde nun abwertend
Mehlbrot" genannt. Doch diese Begriffe blieben nur Episoden und verschwanden
wahrend des Ersten Weltkrieges, war die stoffliche Aufgliederung der Lebensmittel
doch alternativios. Stattdessen begann seit etwa 1900 der Aufstieg des Wortfeldes
Vol Dieses isl abstrakter, flexibler, es setzt auf die Errungenschaften der
modernen Wissenschatft, fordert aber zugleich die Berticksichtigung physiologischer
Bediirfnisse und qualitativer Aspekte. Die Folge waren neue Begriffe, von denen wir
viele bis heute verwenden. ,Vollmehlbrot* wurde empfohlen, ebenso ,Volmehl* und
JMollbrot*, Das Brot sollite vollwertig" sein, _.<o__.éo:_mwm=., drickte nun einen
besonderen Wert aus. ,Vollkerngeback® folgte, dann .Vollkornbrétchen®, 1910
schlieBlich Vollkornbrot'. Weitere Komposita drangen vor, Vollkorn-Ernahrung”
wurde propagiert, die ,Vollkornfrage" stelite sich. Mit Volldampi bildete sich ein
vollstandig neues Wortfeld - heraus, das sich als kommerzieller Volltreffer erwies.
Denn spétestens seit Beginn des Ersten Weltkrieges sprachen Gegner und
Befurworter bei Broten aus Schrot und hoch ausgemahlenen Mehlen einheitlich von
Mollkornbrot”. Der neue Begriff dokumentierte Nahe zur Natur in einer Zeit, in der
diese Nahe verloren zu gehen schien. Der Begriff zeigt, dass Menschen Natur aktiv
gestalteten, bel der es sich stets jedoch um vergesellschaftete Natur handelte.
Begriffe schufen nicht nur neue eindimensionale Horizonte, sondern erlaubten auch
kritische Riickfragen, die teils staatlich, teils von der stablierten Wissenschait
aufgegriffen wurden (Abb. 5).
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Abb. 5: Anteil von Titeln mit ,Voll*“ und ,Ganz™ in der
Datenbank ,.Projekt" 1870er-2000er Jahre
{94.117 Titel; Angaben in %)}
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In der historischen Entwicklung spiegeln sich in den 1940er Jahren die Auswirkungen
der NS-Vollkornbrotpolitik, zugleich aber auch das schillernde Wort vollwertig", das
DGE und Alternative gleichermafBen nutzten, das seine Anfange jedoch in einem
Unbehagen an der industriellen Lebensmittelproduktion hatte. Auch hier ist die
moderate Renaissance des Begriffsfeldes ,Ganz* beachtlich: Der relative
Bedeutungszuwachs in den letzten Dekaden verweist auch hier auf sich verandernde
Begriffswelten.

3. Ausdifferenzierung oder Neues Denken?
Erndhrungskultur und die Kontinuitat unserer Begriffe

lch kemme damit zum Schiuss. Die begriffsgeschichtiiche Analyse konnte zeigen,
dass zentrale Elemente der sprachlichen Revolution hin zur Neuzeit auch for Begritfe
des Agrar- und Emahrungsbereiches nachweisbar sind. Erfahrungsbezogene
Begriffe wurden durch erwartungsleitende ersetzt. Landwirtschaft wurde ein — wenn
auch schlecht — planbares Gewerbe, entlehnte Begrifte wie Agricultur bahnten neuen
technischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen den Boden, veranderten so
das Verstdndnis des Agrarsektors. Wissenschaftliche ldeen pragten Begriffe wie
Nahrungsmittel, deren Alltagsbezug schwand, deren Nihrwert zur Stoffzufuhr
mutierte. Die Differenzierung wissenschaftlicher Vorstellungen und deren éffentliche
Rezeption erlaubten die Renaissance von Lebensmittel’, das zugleich das Recht
subjektiven Lebens abseits einer objektiven Deutungshegemonie enthalt. Obwoh| wir
essen, dominiert Erndhrung, wird unser Denken iiber das, was wir essen, in eine
naturwissenschaftlich definierte Richtung gelenkt. Qualitdt wird gefordert, ist ein
Kollektivsingular, das urspriinglich vor allem durch wissenschaftliche oder aber
kulinarische Experten definiert wurde. Auch hier zeigt sich jedoch eine langsame
Verénderung, die durch Komposita wie  Lebensmiltelqualitat" oder die vermehrte
Verwendung alter, auch subjektiv gedeuteter Begriffe wie Wert" zum Ausdruck
kommt. So sehr diese sprachlichen Entwicklungen durch wissenschaftliche und
soziodkonomische Faktoren bedingt waren und sind, so nahmen Begriffe vielfach
WVerdnderungen realer Denk- und Wirtschaftsweisen zumeist vorweg, deutlich
erkennbar an der Hinwendung zu stofflichem Denken lange vor Ausbildung einer
modernen Chemie und Physiclogie. Die Begriffe halfen, den Agrar- und
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Ernéhrungssektor plan- und gestaltbar zu machen, erméglichten und leiteten damit
Versorgungs- und Produktionsstrukturen, auf denen unsere Art des Essens und des
Lebens bis heute grundsétzlich grindet.

Hier kdnnte man enden, mit gewissem Unbehagen in der Kultur, mit einer insgesamt
aber positiven Bewertung. Und doch sollten wir sensibel genug sein, aus einigen
meiner begriffsgeschichtlichen Ausfilhrungen und aus ihrer eigenen Teilhabe an den
Begriffskdmpfen der Gegenwart die These zu wagen, dass unsere Zeit eine Zeit
neuerlichen Sprachwandels ist. Seit mehr als zwei Dekaden gewinnen Worle wie
.Lebensmittel*, Wert" und ,Essen" wieder an Bedeutung, Begriffe also, die die
subjektive Deutung wieder stirker beachten. Parallel dringen seit Ende der 1990er
Jahre Komposita vor, die sich an etablierte Begriffe anlehnen, die aber zugleich neue
Bezlige eréffnen.

4, Fazit

Der Begriff ,Erndhrungsverhalten® war eln friher Vorlaufer, doch aufgrund seines
Bezuges einerseits zu einem naturwissenschaftlichen Stoffparadigma, andererseits
zu  sozialtechnologisch zu erforschenden und dann  zu optimierenden
Verhaltensweisen, scheint er mir heute nicht mehr recht angemessen {vgl.
_Spiekermann 2004). Die neuen Begriffe — ,Ernahrungskultur” steht dabel an erster
Stelle (Linzer 1989b; Meier-Ploeger 2001; Koerber/Kretschmer 2001) — verbinden
wissenschaftlichen Hintergrund und Deutungs- und Handlungsprozesse akliv
handelnder und selbst denkender Menschen. Andere Begriffe, wie
«Ernéhrungshandeln’, machen diese Bewegung noch deutlicher. Als
Kulturwissenschaftler propagiere ich, aber nicht nur ich, eher Begriffe wie ,Esskultur
oder ,Esshandeln" (Spiekermann 1999a; Linzer 1999a; Spiekermann 1999b:
Methtessel 2000). Sie haben sich heute aus ihrem birgerlich-kulinarischen
Hintergrund vielfach verabschiedet, greifen Erfahrungen von Individuen auf,
verweisen auf deren eigenstindige Rationalitit, die nicht in der der
Erndhrungswissenschaft aufgehend. Begriffe wie diese verbinden individuelles
Handeln mit gesellschaftlicher Verantwortung, mit kollektivem Sinn. Meine
Kompetenz als Historiker endet hier. Doch wenn es stimmt, dass Begriffswandel
strukturelle Veranderungen in Gesellschaften spiegelt und hervorruft, so scheint mir
dieses ein wichtiges Thema zu sein, um Essen und Erndhrung, um Wissen und

50

26, Wissenschaftliche Jahrestagung der AGEY

Wissenschaft, um Erfahrungen und Erwartungen wieder stirker aufeinander zu
beziehen, als dies gegenwdrtig noch der Fall ist.
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